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МАТЕРИАЛЫ
совещания по вопросам взаимодействия  членов Совета Федерации,  депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации с органами власти Алтайского края.

(стенограмма)

27 сентября 2006 г.

А.Г. Назарчук,  председатель Алтайского краевого Совета народных депутатов:

Добрый день, уважаемые участники совещания!

Тема нашего сегодняшнего совещания – взаимодействие депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации,  членов Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от Алтайского края с органами власти Алтайского края по решению наиболее значимых вопросов развития Алтайского края.

В работе совещания принимают участие: глава Администрации Алтайского края Александр Богданович Карлин; заместитель председателя Комитета Совета Федерации по бюджету, член Комиссии Совета Федерации по естественным монополиям  Владимир Сергеевич Германенко, член Комитета Совета Федерации по бюджету, член Комиссии Совета Федерации по взаимодействию со Счетной палатой Российской Федерации, член Комиссии Совета Федерации по естественным монополиям Игорь Николаевич Слюняев; депутаты Государственной Думы:  член Комитета Государственной Думы по образованию и науке Михаил Михайлович Заполев; член Комитета Государственной Думы по аграрным вопросам Андрей Филиппович Кнорр, заместитель председателя Комитета Государственной Думы по делам федерации и региональной политике Лев Александрович Коршунов, член Комитета Государственной Думы по промышленности, строительству и наукоемким технологиям Леонид Адамович Хвоинский.

Присутствуют заместитель председателя Алтайского краевого  Совета народных депутатов С.В. Землюков; руководители  управлений, комитетов Администрации края; председатели комитетов Алтайского краевого Совета народных депутатов;  все депутаты  краевого Совета народных депутатов; главы городов и районов края; члены президиума Совета по взаимодействию Алтайского краевого Совета народных депутатов  с представительными органами муниципальных образований; руководители территориальных органов федеральных органов власти.

Работу совещания освещают журналисты,  аккредитованные при  Алтайском краевом Совете народных депутатов.

Уважаемые коллеги, мы предлагаем сегодня рассмотреть три вопроса.

Первый - финансирование Алтайского края посредством  федеральных целевых программ, а также место края в других направлениях федерального бюджета  2007 года. Особое внимание мы уделим повышению роли депутатов Государственной Думы, членов Совета Федерации в увеличении финансирования Алтайского края. С докладом выступит Михаил Павлович Щетинин, начальник Главного управления экономики и инвестиций края.

Второй вопрос - участие  Алтайского края  в реализации  приоритетных национальных проектов. Выступит  с информацией Михаил Павлович Щетинин и  депутаты Государственной Думы.

Третий вопрос - участие депутатов Государственной Думы  и членов Совета Федерации в содействии принятию законодательных инициатив Алтайского краевого Совета народных депутатов.  Доклад по этому вопросу сделает заместитель председателя краевого Совета Сергей Валентинович Землюков. В процессе рассмотрения этого вопроса предполагается обсуждение.

По предложенной повестке есть ли у кого-то какие-то замечания?

Нет. Согласились.

Предлагается следующий порядок работы. По всем вопросам для сообщения,  я не буду называть это докладами – 10 минут. В выступлениях – до 7 минут. Через полтора часа работы сделаем перерыв на 15 минут.

Хочу сразу  довести до сведения присутствующих, что мы всем нашим гостям раздали предложения  по совершенствованию межбюджетных отношений, поправки к бюджету, который на сегодняшний день  принят в первом чтении. 

По итогам работы нашего совещания  будет принят документ - либо   протокол с нашими предложениями, либо резолюция. Но в нем будут учтены все ваши предложения. Наша встреча  направлена главным образом на совершенствование межбюджетных отношений Алтайского края с федеральным бюджетом. Таких отношений, чтобы были учтены интересы края. Важно  определиться с позициями  по всем четырем  национальным проектам. Наконец, я должен сказать, что как в России, так и в Алтайском крае очень много законодательных инициатив с мести, естественно,  нужна  совместная работа, чтобы эти инициативы были услышаны и восприняты центром.

Если у вас нет возражений, то я бы предложил начать нашу работу.

По первому вопросу слово предоставляется Михаилу Павловичу Щетинину, начальнику Главного управления экономики и инвестиций  Алтайского края.

М.П. Щетинин: 

- В своем выступлении остановлюсь на следующем.

Первое. Формирование проекта перечня федеральных целевых программ на 2007 год на федеральном уровне.

Второе. Реализация федеральных целевых программ в Алтайском крае в 2006 году.

Третье. Участие Алтайского края в реализации федеральных целевых программ на 2007 году и первоочередные проблемы. 

Работа по формированию проекта перечня   федеральных целевых программ 2007 год  началась уже  в декабре 2005 года. Отличительной ее особенностью  явилось то, что мероприятия программ увязывались с работой  по реализации  приоритетных национальных проектов. В первую очередь проекта «Доступное и комфортное жилье - гражданам России»  и национального проекта по развитию сельского хозяйства.

Подготовленный Министерством экономического развития и торговли Российской Федерации проект перечня федеральных целевых программ, подлежащих финансированию  из федерального бюджета в 2007 году, включает 48 федеральных целевых программ:  37 действующих и 11 новых.  Для сравнения скажу, что  в 2006 году функционирует  50 программ. Общий объем финансирования этих программ за счет средств федерального бюджета составит 501 млрд. рублей, что  на 137 млрд. рублей превышает уровень  финансирования в  2006 году.

В целом по информации Министерства экономического развития и торговли состав федеральных целевых программ, предлагаемых на финансирование в 2007 году, в сравнении с 2006 годом практически не изменится. Однако принято решение о прекращении реализации  федеральной целевой программы  «Сокращение   различий в  социально-экономическом развитии регионов Российской  Федерации (2002-2010 и до 2015 года)» и финансирование ее мероприятий  через Федеральный фонд регионального развития.

Такое же решение принято по программе «Энергоэффективная экономика» с финансированием ее важнейших объектов в непрограммной части ФАИП. Досрочно прекращают действие  еще две программы: «Сохранение и  развитие архитектуры исторических городов» и «Сейсмобезопасность  территории России». Кроме того, программа «Профилактика и лечение артериальной гипертонии  в Российской Федерации» переформирована, переформатирована, вернее, в подпрограмму  новой программы «Предупреждение и борьба  с социально значимыми заболеваниями на 2007-2011 годы».

В 2007 году на финансирование федеральной адресной  инвестиционной программы предусмотрены средства федерального бюджета в размере 497 млрд. рублей, что  на 178 млрд. рублей больше, чем в 2006 году. Примерно 30% от общего объема средств ФАИП будет направлено на развитие социальной сферы и из них третья часть - на финансирование здравоохранения, образования и культуры. Причем 85% этих средств предусматривается на финансирование объектов федеральной собственности. Этот же подход применяется и при финансировании других направлений. 

Основными проблемами  при реализации программ, по мнению Министерства экономического развития и торговли, являются:   софинансирование за счет средств внебюджетных источников и бюджетов   субъектов Российской Федерации; предложение к включению в программы  региональных и муниципальных объектов, не оказывающих существенного влияния  на социально-экономическое развитие региона.

В качестве решения этой проблемы Министерством экономического развития и торговли предложено установить, что объекты региональной и муниципальной собственности стоимостью менее 100 млн. рублей могут включаться  в проекты  федеральных целевых программ только по специальному решению правительства.

Вместе с тем из 50 действующих  в 2006 году в России федеральных целевых программ только чуть более половины предусматривают реализацию региональных проектов, причем 6 из них направлены на решение проблем отдельных регионов: Калининградской области, Башкортостана и Татарстана, регионов юга России, Чеченской республики, регионов Дальнего Востока и Забайкалья. Остальные программы направлены на решение крупных проблем федерального значения, и средства, выделяемые на их реализацию, сосредоточены в крупнейших городах страны, что приводит  к углублению разрыва между центром и периферией.

В 2007 году ситуация в области финансирования программ регионального развития с учетом  средств Федерального фонда регионального развития еще более ухудшилась. Объем средств федерального бюджета сократился с 34 млрд. рублей  в 2006 году до 32,5 млрд. рублей в 2007 году, доля их в общем объеме федеральных целевых программ составляет чуть более  6%. Причем доля Федерального фонда регионального развития в финансировании 7 программ развития отдельных регионов составит  только 13% при одновременном увеличении числа регионов и  количества проектов, финансируемых за счет средств фонда. Это свидетельствует о снижении  участия государства в решении важнейших  региональных проблем.

В Алтайском крае в  2006 году реализуется  18 федеральных целевых программ, предварительный лимит финансирования которых составляет 3,8 млрд. рублей. В том числе государственные капитальные вложения  - 1,8 млрд. рублей,   НИОКР  - 11,2 млн. рублей, прочие нужды – 2 млрд. рублей.

По состоянию на 22 сентября 2006 года из федерального бюджета профинансировано  2,5 млрд. рублей, или 67% к установленному лимиту. В том числе государственные капитальные вложения – 1,1 млрд. рублей, это 59%, НИОКР - 7,6 млн. рублей -68%,  прочие нужды - 1,5 млрд. рублей, или  75%.

Основной объем федеральных бюджетных ассигнований направлен  на реализацию 7 крупнейших федеральных программ. Это «Модернизация  транспортной системы России до 2010 года» – 1,2 млрд. рублей,  «Жилище»  на 2002-2010 годы – 304 млн. рублей, «Сохранение и восстановление плодородия почв земель сельскохозяйственного назначения и  агроландшафтов  как национального достояния России на 2006-2010 годы» - 142 млн. рублей, «Преодоление последствий  радиационных  аварий  и катастроф до 2010 года» – 104 млн. рублей, «Сокращение различий  в социально-экономическом развитии регионов Российской Федерации на 2002-2010 годы и до 2015 года» - 75 млн. рублей, «Социальное развитие села до 2010 года» – 64 млн. рублей, «Федеральная космическая программа России» - 53,5 млн. рублей.

Кроме того  за счет средств Федерального фонда регионального развития финансируется  9 объектов социальной инфраструктуры регионального и муниципального значения – 121 млн. рублей. Объем выполненных работ за истекший  период соответствует финансированию.

В соответствии с основными параметрами   прогноза социально-экономического развития на 2007-2009 годы  органами исполнительной власти края, учреждениями, организациями и ведомствами  в срок до           15 апреля текущего года государственным заказчикам представлены  бюджетные заявки на ассигнования  из федерального бюджета                                  25  федеральных целевых программ на общую сумму  6,8 млрд. рублей.

Однако, если принимать во внимание опыт прошлых лет,  запрашиваемая сумма значительно превышает объем фактического финансирования, что обусловлено низким объемом средств федерального бюджета, направляемых на реализацию федеральных целевых программ. Учитывая сложившееся  соотношение средств федерального бюджета,  направляемых на реализацию федеральных целевых программ в целом и в Алтайский край, в частности, ожидаемый объем финансирования  в 2007 году может составить около   5 млрд. рублей.

В целях координации деятельности по привлечению средств федерального бюджета для решения важнейших задач регионального развития Главным управлением экономики и инвестиций подготовлено распоряжение Администрации края № 383 от 28.07.2006, в соответствии с которым все федеральные целевые программы, действующие в Алтайском крае, закреплены за органами исполнительной власти, учреждениями и ведомствами.

Основными проблемами при реализации федеральных целевых программ, действующих в  Алтайском крае, являются: 

Первая. Низкий объем средств, предусмотренный в Федеральном фонде регионального развития, который в отличие от всех федеральных целевых программ имеет оптимальное соотношение долевого участия: 77% - федеральный бюджет, 23% - бюджет края.

Вторая. Высокий процент софинансирования  (50- 80%). Ограниченные возможности дотационного бюджета края не позволяют в полной мере обеспечить выполнение условий долевого участия, что приводит  к недофинансированию, а  зачастую и  к исключению проектов и мероприятий из федеральных программ.

Третья. Перераспределение полномочий между центром и регионами.

В соответствии с  федеральным законом от 6 октября 2003 года                        № 131 выполнение финансовых  обязательств, возникающих  в связи с решением вопросов местного значения, должно осуществляться за счет местных бюджетов. В связи с этим социально-значимые объекты  муниципальной собственности, финансировавшиеся ранее  в рамках федеральных целевых программ, исключены из перечня  строек и объектов для федеральных государственных нужд.

Например, по программе  «Преодоление  последствий радиационных  аварий на период до 2010 года» в части подпрограммы «Преодоление последствий ядерных испытаний на Семипалатинском полигоне», это противотуберкулезный диспансер в городе Рубцовске, родильный дом в селе Поспелиха Поспелихинского района, районный больничный комплекс  в селе Угловское Угловского района, психоневрологический  интернат в селе Сосновка Первомайского района, школа - интернат в  городе Змеиногорске. Часть этих объектов уже финансируются за счет средств федерального Фонда регионального развития.

Четвертая. Несмотря на то, что часть программ направлена на решение общефедеральных задач,  важнейшие проблемы в области здравоохранения, культуры, обеспечения жильем отдельных категорий граждан, создания транспортной инфраструктуры остаются без должного внимания государства.

На протяжении   последнего десятилетия в Алтайском крае наблюдается тенденция роста заболеваемости  различными формами туберкулеза и онкологии, здесь уровень заболеваемости на 1000 человек населения превышает  среднероссийский в  полтора раза. Недостаточное финансирование отрасли привело к тому, что существующие  здания специализированных медицинских учреждений находятся в аварийном состоянии и не отвечают санитарно-гигиеническим требованиям. В 2007 году прекращается финансирование  из федерального бюджета межрайонного  онкодиспансера  в городе Бийске.

Удаленность Алтайского края  от сложившихся  культурных центров страны обусловливает необходимость  сохранения исторических памятников и поддержания культурных традиций народов, населяющих регион (в том числе около 80 тысяч российских немцев).

В этой связи особенно важным является финансирование проектов и мероприятий федеральной целевой программы «Культура России на  2006-2010 годы и  президентской программы «Развитие социально-экономической базы возрождения российских немцев», действие которой завершается в  2006 году. Неудовлетворительное  техническое состояние объектов культурно-массового назначения приводит к культурному обнищанию населения и является одной из причин миграции в центральную часть страны и дальнее зарубежье. 

В очереди на улучшение  жилищных условий стоят 242 семьи граждан, участвовавших в ликвидации последствий аварии на Чернобыльской АЭС, 278  семей граждан, выехавших из районов Крайнего Севера, 1239  семей беженцев и вынужденных переселенцев. Учитывая объем средств, выделяемых из федерального бюджета на решение данной проблемы, семья, зарегистрированная  в очереди последней, получит жилищный сертификат через  тысячу лет.

Низкий уровень финансирования транспортной инфраструктуры  Алтайского края, который является приграничным регионом,  препятствует развитию интеграционных процессов и создает угрозу национальной безопасности  страны.

Таким образом, уважаемые коллеги, уважаемые депутаты Государственной Думы и члены Совета Федерации, полагаю, что у вас есть определенное поле деятельности. И мы просим вас оказать содействие в решении этих проблем при рассмотрении проекта  закона «О федеральном бюджете на 2007 год»  во втором чтении. Соответствующие поправки подготовлены комитетом администрации края по финансам,  налоговой и кредитной политике и Главным управлением экономики и инвестиций  и переданы вам.  

А.Г. Назарчук:

- Спасибо, Михаил Павлович.

Я хочу попросить сразу после выступления Михаила Павловича выступить члена Совета Федерации от Алтайского краевого Совета народных депутатов Германенко Владимира Сергеевича.

Владимир Сергеевич, пожалуйста.

В.С. Германенко:
- Уважаемые коллеги, я хотел бы напомнить кратко основные характеристики федерального бюджета, по которым был составлен  баланс нашего  бюджета. Объем валового продукта - 31 трлн.220 млрд. рублей. Исполнение ожидается в 27 трлн.220 млрд. Цена на нефть марки  «Урал» - 61 доллар за баррель,  в 2006 году было  65 долларов. Цена на газ для дальнего зарубежья – 294 доллара за 1000 кубических метров. Среднегодовой курс доллара - 26 рублей 52 копейки за доллар. Экспорт нефти  предусмотрен в 264 млн. тонн из 444  договорных. Экспорт природного газа – 193 млн. кубов, экспорт нефтепродуктов – 103 млн. и цена  отсечения на нефть 27 долларов за баррель.

Как только закончился  прошлый  год,  сразу начались разговоры о федеральном бюджете на следующий. Мы попросили Администрацию дать нам  предложения по федеральному бюджету, такие предложения мы  получили. 

Я хотел кратко сказать, что  нами сделано вместе с другими депутатами Госдумы, с правительством. Прежде всего были предусмотрены  в федеральном бюджете средства для бюджетов субъектов федерации  на компенсацию расходов  по повышению заработной платы работникам бюджетной сферы, сотрудникам органов внутренних дел и государственной   противопожарной службы, которая находится на обеспечении местных органов, с учетом повышения в 2006 – 2007 годах. 

Установлен объем федерального фонда финансовой поддержки субъектов федерации. Вы нас просили, чтобы  мы добились того, чтобы указанный фонд корректировался на прогнозирование объема инфляции, индекс потребительских цен - с учетом его  роста в 2007 году и достигнутого роста в 2005 году. Это тоже более или менее отработано  в проекте бюджета в 2007 года.

Сохранены в федеральном бюджете средства, предусмотренные  на софинансирование социальных законов – государственных пособий  гражданам,  имеющим детей, и ветеранам, по  реабилитации  жертв политических репрессий.

Нас просили увеличить федеральный бюджет, то есть  размеры средств на обеспечение сбалансированности бюджета субъектов Федерации – это тоже сделано.

В части проведения  реструктуризации   задолженности   предприятий жилищно-коммунального хозяйства пока разработан многострадальный закон  «О финансовом оздоровлении жилищно-коммунального комплекса».

Последнее наше общение с министром регионального развития  Яковлевым  и руководителем Федерального агентства  по строительству и жилищно-коммунальному  хозяйству  дало такой результат. Было  сказано, что прошли все согласования, последнее находится в Министерстве экономического развития и торговли. И мы инициировали обращение Совета Федерации к правительству, чтобы все-таки в осеннюю сессию этот закон был внесен. Какие основные там параметры? Если это интересно, то я скажу. Предусматривается  отсрочка всей «кредиторки» жилищно-коммунального хозяйства, это -  340 млрд. рублей, на 3 года. Потом на 7 лет будет произведена его реструктуризация, штрафы все будут  пропорционально  этой  реструктуризации списываться. Вот такой закон. Мы все-таки думаем, что должны  его протолкнуть и он должен работать.

И было предложено нам  предусмотреть  списание задолженности  бюджетных учреждений по единому социальному налогу, а также по начисленным    пени,  штрафам  для бюджетных учреждений. Но пока это не удалось пробить. Но мы успели подать поправку вместе с комитетом администрации по финансам. Она одна из поправок, связанных с реструктуризацией  этой задолженности по единому социальному налогу. А к третьему чтению нужно менять только  внутри раздела по отдельным статьям.

Общий объем доходов бюджетной системы Российской Федерации - 11 трлн. 714 млрд. рублей. Это 37%  всего бюджета страны, валового внутреннего продукта, направленного на государственные расходы.

Проведенные изменения  налогового, бюджетного законодательства относительно 2006 года  привели к снижению доходов по федеральному бюджету на 169,7 млрд., по консолидированному бюджету - на 23,8 млрд. рублей. То есть эти доходы потеряны, но они будут  работать и облегчат  участь нашей экономики.

По доходам я бы ограничился этим, так как основные параметры  в первом чтении приняты и уже бесполезно говорить об их увеличении. Хотя вопросов очень много, в том числе по их общей сумме, профициту и Стабфонду.

Ну, например, только кассовые остатки, по докладу Счетной палаты, при первом чтении бюджета по итогам 2006 года ожидаются в объеме                    990 млрд. рублей. Представляете, какие суммы остаются? За 9 месяцев ни одной копейки  из  инвестфонда  не израсходовано. Было предусмотрено 69 млрд. рублей. Все говорят, вот бюджет развития, а ни одной копейки не израсходовали. Но министр, отвечая на вопросы, сказал, что регионы и получатели бюджетных средств «федералы» не дали обоснованных документов для того, чтобы этот инвестиционный фонд использовать. 

Резкий   рост внебюджетных трансфертов. Стремясь к федерации,  мы неуклонно катимся к унитарному государству. Почти в полтора раза увеличены межбюджетные трансферты  в этом году по сравнению  с прошлым годом. Только 7%  муниципальных образований готовы к местному самоуправлению. То есть  финансовой поддержки местного самоуправления, несмотря на принятые законы,  не достигнуто.

Дотация   Пенсионному фонду в 2007 году будет составлять   88 млрд.,                    в 2008 – 180 млрд. В связи с этим, наверное,  грозят очень серьезные изменения по  единому социальному налогу. Доказывают многие, что надо его снизить и тем самым, «вывести из тени» зарплаты, тем самым вроде бы повысится  собираемость, как было с подоходным налогом, когда снизили его. И Пенсионный фонд бьется за то, чтобы самому администрировать  этот налог. Он считает, что федеральная налоговая служба хуже его администрирует, чем они будут.

По заявлению Кудрина, когда Дума рассматривала бюджет  в первом чтении, очень много вопросов было по  Стабфонду, и он заявил, что  Стабфонд  выполняет главную функцию:  спасает экономику от инфляции. Если бы его не было,  инфляция была бы  20%, а рост денежной массы – 60%. И сейчас   часть  фонда в валюте: доллары, евро, фунты, часть в рублях  размещена  на депозите в Центральном  банке. Правда, не сказал, под какие проценты, - «под рассчитываемые ежемесячные проценты», сказал он. Из 132 статей бюджета  36 не соответствуют Бюджетному кодексу.

Что касается расходов. Они увеличены по сравнению  с ожидаемым исполнением  на 25%, вроде бы хорошо. Активная позиция, в том числе и Совета Федерации, на стадии нулевого чтения  принудила Минфин выделить ресурсы на основные направления. По  демографической политике – 32,3 млрд. рублей. Это  новое расходное назначение, которого раньше не было. В том числе по разделам: социальная политика – 3,5 млрд. и  на межбюджетные трансферты – 28,8 млрд. рублей. На что они идут,  вы знаете. Там расписано все, я не буду подробно говорить.

На  приоритетный национальный проект «Образование» – 48,6 млрд. с ростом 65,9%,  на реализацию проекта «Здоровье» -    млрд. рублей, 72%, «Доступное комфортное жилье» – 51 млрд. рублей, «Развитие  АПК» – 24 млрд., рост – 7,2%.

Предусмотрено  повышение доходов бюджетников, оплачиваемых по единой  тарифной сетке,     в реальном  выражении в полтора раза. Оно достигнуто будет  в 2007 году с учетом индексации   2005 года и двух индексаций 2006 года. Это было с мая -  в 1,15 раза,  с октября  будет повышено - в 1,11 раза и индексация  2007 года  намечается в сентябре - в 1,15 раза. В расчетах  бюджета  учтено увеличение денежного   довольствия  военнослужащим и приравненных к ним лицам в 2007 году: с января - в 1,1  раза, с декабря -  в 1,15 раза. Федеральным  государственным гражданским служащим будут увеличены оклады с 1 января   на 10% и с 1 декабря   2007 года -  на  15%. Судьям, правда, сильно замахнулись – с 1 января 2007 года  опять  на 32% и с 1 декабря  2007 года -  на 7,5%. Стипендия всем учащимся повышается с 1 сентября 2006 года в полтора раза. Повышены надбавки  кандидатам наук  до 3-х тысяч  и докторам -  до 7 тысяч рублей.

Общий объем государственных   капитальных вложений на 2007 год составляет 503 млрд., что в 1, 6 раза больше, чем в 2006 году. Хотя это, конечно, как говорил Михаил Павлович, неадекватно отразилось на территориях. Количество федеральных целевых программ сократилось на две и составляет   48. Общий объем их финансирования 534 млрд. рублей. 

Хотелось бы сказать об особенностях финансирования капитальных вложений в этом году. Для  федеральных государственных унитарных предприятий финансирование будет  направляться на увеличение  их уставных фондов. А стройки и объекты акционерных обществ будут  финансироваться так, как и в прошлом году,  при условии передачи по акту  в федеральную собственность на ту сумму, которая выделяется из федерального бюджета. А по объектам  субъектов Российской Федерации - в порядке межбюджетных отношений в пределах средств межбюджетных трансфертов.

Надо сказать, что очень большой критике подвергается бюджет. В связи с чем? Что ассигнования, направляемые   на обеспечение руководства  и управления, то есть на аппарат управления, будут составлять  377 млрд. рублей, рост на 33,6%. Беспрецедентный рост. И по федеральным госучреждениям - 364 млрд. рублей,  рост - 20,5%.

Наша совместная работа с Минфином  и трехсторонней согласительной комиссией позволили  привлечь дополнительно в краевой бюджет на этой стадии  проработки около 17 млрд. рублей, без учета  дорожных субсидий  с ФЦП и без учета  вне  программного  участия в адресной инвестиционной программе. Это, конечно, немножко больше, чем в прошлом году. В общей сумме по межбюджетным трансфертам мы занимаем третье место в России после Якутии и Дагестана, а по нормативным  отчислениям от  акциза  на нефтепродукты – 14 место по России и 4 – по Сибирскому федеральному округу.

Но вы знаете, что в целях выравнивания бюджетной обеспеченности субъектов создан федеральный фонд финансовой поддержки. На 2007 год  он планируется в объеме 260 млрд. рублей. С учетом, как я уже говорил, инфляции, с ростом на 8%. А также выделены дополнительно 9 млрд. рублей на покрытие и сокращение в отдельных регионах дотации  из фонда по сравнению с 2006 годом. Я хотел бы отметить такую особенность, что дополнительные средства будут распределяться с учетом поощрения  регионов за повышение темпов роста  налоговых и неналоговых доходов и сокращение  кредиторской задолженности. 

Средний уровень  доходов бюджета  в регионе на душу населения после выравнивания  бюджетной обеспеченности  достигнет  21,3 тыс. рублей, (но у нас ниже еще, мы продолжаем пока отставать от этого среднего уровня), что на 25,9% выше уровня 2006 года. Количество  регионов - доноров в 2007 году составит 20.

Мы должны еще работать очень сильно вместе с комитетом по финансам. У нас еще есть возможность к третьему чтению реализовать то поручение, которого добился Александр Богданович, встречаясь с президентом; добавлением за счет фонда финансовой поддержки региону  или за счет сбалансированности бюджета нашего краевого есть возможность добиться увеличения нам поддержки  по межбюджетным трансфертам. 

Теперь я хочу проинформировать, по каким проблемам, на мой взгляд, нам надо поработать до второго и третьего чтения бюджета. Но я буду говорить по ведомственным распорядителям федерального бюджета.

Вот  Минпромэнерго. Я считаю, что мы должны с ними поработать по такой позиции. Федеральной сетевой компании РАО ЕЭС, гидрогенерирующей компании и   системному оператору увеличена доля их  уставных капиталов на 30 млрд. рублей. Они должны пойти на инвестиции сетевых предприятий, то есть эти деньги  дает государство для того, чтобы  развивать сетевой комплекс системного оператора и гидрогенерирующей компании. Я считаю, что краевое управление по энергетике вместе с «Алтайэнерго» должны работать  с этим Министерством, для того чтобы включить свои объекты в эти 30 млрд.

На обеспечение  оборонно-промышленного комплекса выделено   7,8 млрд. рублей,  на 28,6 %  больше, чем  2006 в году. Я  считаю, что наши оборонные предприятия могли бы тоже здесь найти  свое участие.  И на поддержку  экспорта промышленной продукции - 3 млрд. рублей.  Тоже есть  у нас  предприятия, работающие на экспорт. Надо идти и добиваться  в Минпромэнерго, чтобы нас подключали к этой системе.

По федеральному агентству энергетики выделено на реструктуризацию угольной промышленности почти  7 млрд. рублей. У нас есть Солтонский разрез, мы могли бы тоже, так как впервые начинаем дело в таких масштабах, добиться  ресурсов.

Дальше. Федеральная служба по  надзору в  сфере природопользования. На природоохранные мероприятия и тушение лесных пожаров выделено по этой службе 102 млн. рублей, тоже выделено.  

Федеральное агентство по недропользованию. Мне кажется, очень важно,  на изучение недр  почти 20 млрд. рублей. У нас тоже в крае   было несколько геологоразведочных экспедиций, все сдохли, потому что нет ресурсов. Я думаю, что надо сейчас добиваться это дело возрождать.

Федеральное агентство водных ресурсов. На обеспечение населения, народного хозяйства  качественной  водой – 2,1 млрд. рублей,  на капитальный ремонт гидротехнических сооружений (это очень актуально: Гилевка у нас уже давным-давно  отключилась,  и ряд других  объектов)  выделено  1 млрд. рублей, в том числе и на муниципальные, и на бесхозные объекты. Я думаю, что надо  тоже тут  очень сильно поработать. 

Федеральное агентство лесного хозяйства. Субвенции в сумме  7 млрд. рублей предусмотрены  в фонде компенсации  субъектам полномочий по осуществлению прав пользования. Нас очень сильно обидели по этой позиции и надо немедленно встречаться с руководителем агентства  и этим заниматься. Кстати, в этом агентстве существует займ на поддержку лесовосстановления  и реформирования лесной промышленности, в этом году - 6,1 млн.  американских долларов. Мы не участвуем в этом займе. Тоже  надо этим заняться, мне кажется.

По Министерству  здравоохранения и социального развития. Централизуется   17,5 млрд. рублей,
 в два раза больше   2006 года, на оказание высокотехнологической медицинской помощи населению. Я знаю,  ко многим руководителям приходят люди на прием и просят направить  в Москву и в другие наши центры на очень серьезные операции. Мы не можем - это очень дорого стоит. Мне кажется,  эти квоты нам надо очень  сильно   сейчас пробивать, пока их не распределили.

Министерство также осуществляет государственное внешнее взаимствование  по представлению кредитов для развития системы профилактики заболеваний, улучшения качества предоставляемой  населению медицинской помощи. Этот кредит оформлен уже сегодня на  45,4 млн. американских долларов для Воронежской области и Чувашии. Хотелось, чтобы сюда тоже попал Алтайский край, и нам надо здесь «топать» вместе с депутатами  Госдумы.

Федеральная служба  по надзору в сфере  здравоохранения. Ей выделено  2,1 млрд. рублей на введение в действие   21 плазмоцентра для заготовки сырья и контроля качества выпускаемых препаратов. Я понимаю, что это по крови. Мне кажется, здесь тоже смогли бы что-то получить.

На реализацию мероприятий в области здравоохранения, социального развития в 2007 году предусмотрено 75 млрд. рублей или на 88,2% выше аналогичных показателей 2006 года. Куда эти деньги идут? На централизованные закупки  медикаментов, на меры по оказанию медицинской помощи гражданам Российской Федерации за рубежом… 

Но я хотел сказать про центр высоких медицинских технологий, которого мы добиваемся. Александр Богданович очень сильно этим вопросом занимается. На эти центры выделено на этот год  19 млрд.400 млн. рублей. Есть возможность нам добиться, чтобы  все-таки этот вопрос был решен.

По Минздраву идет оказание и финансовой помощи общественным организациям, предусмотрено 1 млрд. 120 млн. рублей.

Теперь вот, скажем, прикладные научные исследования в области здравоохранения. У нас есть медицинский институт, есть научно-исследовательский институт, которые занимаются проблемами Семипалатинского полигона. Вот тоже почти 1,5 млрд., на 58% рост, по этой статье можно тоже  добиваться. И продолжать работы, потому что  у МЧС есть  намерения вообще свернуть эти программы. Надо нам  доказывать, и с  космосом  связано,  и с Семипалатинском.

В проекте федерального бюджета предусмотрены очень большие ассигнования  по занятости. Меня вот поразила цифра, что разработчики и считают, что  в стране всего 1,95 млн.  безработных. Теперь даже есть ресурсы по федеральным  агентствам  по культуре и кинематографии.  Это на  ремонт и реставрационные работы памятников истории,  культуры. У нас их уйма  на территории России. На господдержку   кинематографии выделены ресурсы.

По Министерству образования и науки. Есть пилотные проекты в трех субъектах, выделено  681 млн. рублей. Они будут заниматься  внедрением информационных и коммуникационных технологий в средней школе и системе профтехобразования. Мы туда опять не попали. Надо заниматься.

Я бы хотел обратить внимание  людей, которые занимаются у нас наукой и промышленностью. Будет в этом году профинансирован фонд содействия развитию малых предприятий научно-технической сферы.  1,4 млрд. рублей выделено на поддержку  высокоэффективных наукоемких проектов,  разрабатываемых малыми предприятиями.

Российский гуманитарный научный фонд получает  890 млн. рублей на поддержку исследований. Если мы не будем заниматься - это  все распределят по Москве и Санкт-Петербургу. Ничего не дадут в регионы.

Российский фонд фундаментальных исследований. 5,34 млрд. рублей выделено. У нас тоже университеты, институты занимаются фундаментальными исследованиями. 

Федеральное агентство  воздушного транспорта – 20 млрд. получает. У нас там - 89 млн. рублей, укреплением взлетно-посадочной полосы надо  заниматься.

По национальному проекту «Образование» хотел бы сказать, что в нем проекте еще два новых направления приоритетных. Это для государственной поддержки субъектов федерации, внедряющих  комплексные меры  модернизации образования, включая вопрос оплаты труда его работников.  Предусматриваются субсидии в 3,5 млрд. рублей. В  том числе образовательных учреждений начального профессионального образования, осуществляющих подготовку рабочих кадров, специалистов для  высокотехнологичных отраслей. А для учебного процесса  и материальной базы федеральных высших учебных заведений выделено  4 млрд. 945 млн. рублей. Надо ходить там, просить.

По Федеральному дорожному агентству очень большие суммы - 151 млрд. рублей.  Хотя, конечно, всего того, что мы просили, не достигнуто.

Что касается нас - федеральные дороги. На них выделено 64 млрд. рублей и на строительство, и на реконструкцию;  46 млрд. - на капитальный ремонт. Наша дирекция должна этим заниматься. И  39 млрд. рублей субсидий выделено, и 35 млрд.рублей пока оставлено в резерве. Ни те и ни другие не распределенные еще. И пока это держится в тайне. Мы тоже этим занимаемся, хотя надо  более активно... Мы с Яковом  Николаевичем Ишутиным были у заместителя  министра, надо продолжать эту работу очень сильно.

И вот что хотел бы отметить. У нас много автоколонн по мобилизационной готовности. В этом году впервые выделены деньги на их оснащение. Тоже надо обратить внимание  управлению по транспорту.

Федеральное агентство  морского и речного транспорта получило большие средства на поддержку судоходства на реках. По Оби тоже  всегда эти деньги получали. Надо не забыть.

По Федеральному агентству связи – это модернизация системы электронных денежных переговоров  – 6 млрд. рублей.

По Министерству сельского хозяйства. Думаю, здесь скажут коллеги мои. Только хочу вот заметить, что очень большие деньги выделены на образование. У нас много совхозов-техникумов, надо бы директоров подбодрить, чтобы туда подъехали, нужно, наверное, более высокие ресурсы на это дело получить.

Федеральный фонд  регионального развития. Сегодня говорил уже здесь Михаил Павлович. Деньги выделены в объеме 4 млрд.  240 млн. рублей. Но в центре хитро считают: закрыли адресную программу развития регионов и добавили фонду регионального развития, там чистый рост - 58%. Но я хочу сказать, что в рамках этого фонда еще остается нераспределенной часть ресурсов и предусматривается, что ко второму чтению они будут распределены. В связи с тем, что часть субъектов «в тариф  не попадает», который,  мы говорили,  менее  100 млн. рублей. И здесь мы можем существенно увеличить на 170 млн. Я думаю, что надо добиться того, чтобы больше, решить этот вопрос.

И теперь  процесс сбалансированности: из 34 млрд. 29 распределены, 5 млрд. оставляют на следующий год по итогам первого полугодия. Это надо иметь ввиду. И 9 млрд. будут делить к третьему чтению. Я вот об этом уже говорил.

Теперь по наукограду. Вы знаете, что 312 млн. рублей выделено нам,  неплохо. Сказали,  что после Бийска больше  ни одного наукограда в России не будет. Я бы хотел обратить внимание  Главного управления  экономики,  что у нас выпадает онкологический диспансер бийский с закрытием программы по Семипалатинску. И не разрешается  социальные объекты строить. Может быть,  его в программу наукограда включить? И все-таки достроить этот онкологический диспансер в городе Бийске. Убедительная просьба: рассмотреть этот вопрос.

Деньги большие выделяются на делегирование полномочий по отдельным категориям граждан из числа ветеранов и инвалидов. Здесь 87 млрд. рублей, что выше уровня 2006 года на 38 процентов. В реестр попадают 17,5 млн. человек по России. И предусматривается зарезервировать  9 млрд. рублей.  В случае не использования, средства будут распределены по другим регионам. Поэтому надо внимательно посмотреть по этой статье.

Ну и я хотел еще по внешним  заимствованиям сказать, что  мы очень сильно боимся. Другие регионы берут кредиты на развитие водопроводных систем, канализационных, теплотрасс. Мы боимся брать эти кредиты от  международных финансовых организаций. У нас есть  опыт на Солнечной поляне. Мы взяли кредит там на 5 млн. долларов и  до сих пор его отдаем, нам его продлили  до 2012 года. А мы решили по этому поселку все вопросы,  связанные с коммуникацией. Поэтому надо не бояться. 

Есть резервный фонд правительства, 10 млрд. рублей по представлению Минтранса зарезервировано на перекрестное субсидирование пассажирских  перевозок. И также предусмотрено резервирование 15 млрд. руб. на перекрестное субсидирование в энергетике. Пока они ждут, когда  будут разработаны  Министерством  промышленности, энергетики и Министерством транспорта  соответствующие методики. Нам надо к этому подключиться и попасть в это дело.

По подразделу «Другие общегосударственные вопросы» зарезервированы средства  в объеме 27 млрд. рублей на оплату  налога  на имущество организаций и земельного налога федеральными   органами государственной власти и учреждениями, находящимися в их ведении, а также организациями,  участвующими в подготовке.

На последнем заседании Совета Федерации заслушали ответ на наш запрос по дорогам. Там нам обещают золотые горы. Мы обратились с парламентским запросом к председателю правительства по поводу  распределения оборота осетровых видов рыбы и продукции из них, включая икру, и необходимости  стабилизации цен  на горюче-смазочные материалы.

Мы хотим добиваться, чтобы 40% акцизов на нефтепродукты были отданы. Я думаю, что вы нас поддержите. Уменьшение расходов  по госуправлению  вот эти 172 млрд. рублей, - мы хотим, чтобы их направили на социальный блок. Добиться начала первых  выплат по базовому  материнскому капиталу начиная  не  с 2010 года, как предусмотрено, а хотя бы с 2007-2008. Вы понимаете, что получился обман? Вроде большие деньги - 250 тысяч женщине, которая имеет 2-х детей, но это  с 2010 года. Что еще к 2010 году может в стране случиться?

дальше. Компенсация по ГСМ для села - 15 млрд. рублей. Очень остро ставит вопрос и товарищ Кулик. И мы будем тоже поддерживать. Цены выросли на 28%.

Создание госкорпорации  по строительству жилья с  последующим обеспечением социально-незащищенных граждан и продажи излишков  на свободном рынке. Ну не идет программа по доступному жилью. Создать такую корпорацию, строить жилье, обеспечивать  социально-незащищенных, а что останется, продавать на рынке. И мне, кажется,  будет гораздо дешевле жилье. Потому что себестоимость его от  продажной цены отличается по некоторым оценкам  в разы. Они программа по жилищным  сертификатам. Вы знаете, что Минфин финансирует 12 тысяч. Ну где вы за 12 тысяч квадратный метр найдете?  Надо добиваться!

Мы также с благодарностью примем любые ваши дополнительные пожелания. 

Моя просьба. Встречаясь с руководителями муниципальных учреждений края, я убедился, что они (так же, как и  мы)  не имеют никакой самостоятельности по отношению к «федералам». Надо посмотреть, как-то,  может, увеличить  им налоговую базу, все-таки дать им больше, оставить им больше нормативов, больше по налогам, чтобы они имели больше влияния. 

Что такое город Барнаул? Имеет только возможность влиять на доходы с физических лиц, налог на имущество  физических лиц и на земельный налог. Остальное его не интересует  - ни промышленность, ничто, потому что фактически стимула нет.

И пожелание, по работе. Я неоднократно говорил, что схема должна быть такая, чтобы краевые ведомства работали с соответствующими департаментами. Начиная  работу, чем раньше, тем лучше.  Мы все время опаздываем!

Дальше должны подключаться заместители. Подключать нас. Мы должны работать с заместителями министров, с министрами. И на последней стадии первые руководители края, если захотят, подключают нас. Тогда  у нас успеха будет  значительно больше, чем сегодня.

А.Г. Назарчук:

- Спасибо, Владимир Сергеевич. 

Мы договорились, если будут возникать какие-то вопросы, вы будете их задавать. Я вот только хотел сказать Владимиру Сергеевичу, что  лучше его никто жилищно-коммунальное хозяйство не знает в Совете Федерации. И как же так? К уровню 2006 года на относительные ассигнования ЖКХ уменьшили…  

В.С. Германенко:

- Это только федеральные расходы.

А.Г. Назарчук:

- Ну что?

В.С. Германенко:

- Там  нет их. Там предусмотрено содержание «конторы». А все затраты на коммунальное хозяйство - у муниципалитетов.

А.Г. Назарчук:

- Нет, Владимир Сергеевич, я не думаю, что 53 млрд. рублей пойдут на содержание жилищно-коммунальной конторы. Разговоры идут о создании инфраструктуры. 

Слово предоставляется  Слюняеву Игорю Николаевичу, члену Совета Федерации от Администрации Алтайского края. Я только прошу, Игорь Николаевич,  соблюдать регламент.

И.Н. Слюняев:

- Уважаемые коллеги, надо, конечно, обладать талантом для того, чтобы   800 - страничный документ пересказать в течение 7 минут, поэтому я буду краток и поделюсь некоторыми своими впечатлениями от бюджетного процесса текущего года.

Что касается жилищно-коммунального хозяйства,  этих 50 миллиардов, которые заложены в бюджет текущего года. Ожидание  по неосвоению средств по линии ЖКХ составит примерно  39 млрд.  Такая же ситуация примерно у дорожников. По итогам 9 месяцев, 6 месяцев,  освоение было  9 млрд., ожидаемое  по итогам конца года – 16 млрд. Проблемы разные, в том числе: неготовность проектно-сметной документации, несвоевременное и некачественное проведение конкурсных торгов и так далее, и так далее.

Поэтому все  цифры, которые сегодня звучат с этой трибуны - это пока еще проект закона о бюджете на очередной финансовый год, который поступил в Государственную Думу и прошел всего-навсего первое чтение.

Первое чтение означает утверждение  макропараметров бюджета его концепции, а вот второе и третье  являются содержательными.

В этой связи я хотел бы, Александр Богданович, попросить вас, учитывая  некоторый мой опыт в бюджетном процессе,  обратить внимание вот на что. Ведомственная структура  расходов  федерального бюджета - необъятная. Ее можно изучать без конца, ее можно изучать  всю жизнь, так и не познать. Это как отдельная наука.

Мы  поступали каким образом?  Всю   ведомственную структуру расходов распределяли между   подразделениями Администрации  или краевого Совета, для того чтобы там в течение двух-трех недель подготовить свое предложение. Потому как остался один единственный инструмент влияния на бюджетный процесс - это поправки   к закону о бюджете.

Как правило, правительство «не балуется» такими поправками. Их инициируют члены   Совета Федерации и депутаты Государственной Думы. Для того чтобы достичь высоких  финансовых,  экономических показателей в части освоения средств  федерального бюджета, необходимо:  а) обеспечить прохождение цифр, заложенных  в проект бюджета; б) попытаться  поправить их  в течение буквально  двух недель  до второго, ну максимум до третьего  чтения. Потому как в текущем году закон о бюджете будет приниматься ускоренными темпами. И ожидается завершение всех бюджетных процедур  к концу ноября  2006 года.

Теперь то, что касается  самого бюджета. Так получилось, что ежегодно бюджетный процесс совпадает с налоговыми новациями. И по большому счету эти новации сводятся   к одной простой формуле: к перераспределению  расходных полномочий  от муниципальных образований  в пользу субъектов федерации, от субъекта федерации -  в пользу  федерального центра, от ведомственной бюрократии -  в пользу бюрократии минфиновской.

Вот показательный пример. Трехсторонняя рабочая группа по совершенствованию  межбюджетных отношений, которая регулярно проходит в рамках каждого бюджетного года, в текущем году собиралась дважды, обсуждение занимало не более часа и дорожной тематике было посвящено 15 минут. Докладчиков было два, оба  представители Министерства финансов: министр и его заместитель. 

Самое главное условие  качества бюджетного процесса - его дискуссионный характер. Но содержательная дискуссия, к сожалению, отсутствует. И в этом есть и наша проблема. Потому что работа, которую ведет Александр Богданович с федеральными органами исполнительной власти,  с правительством  очевидна. Это - ежедневная кропотливая работа по всем расходным полномочиям, которые заложены  в проектировке бюджета на будущий год. Эта работа заметна невооруженным взглядом:  идет объем финансирования, появились даже новые статьи. Однако, если говорить о качестве бюджетного процесса, то, наверное, в большей степени доходы бюджета и наше благополучие обеспечиваются коньюктурными  доходами. Речь в первую очередь идет  о нефтебензиновых доходах, потому  как их  компоненты, их доля из года в год растет.  

Так  в 2004 году в структуре доходов федерального бюджета это было 32%, в 2005 году – 43%, в 2006 году – 50,3%. Это чисто конъюнктурные доходы. Да, благоприятная конъюнктура на рынке углеводородов, на рынке минерального углеводородного сырья. Завтра если ситуация поменяется мы потеряем ну не 50%, но значительную часть этих доходов. Что делать? По ощущению большинства экспертов, пик нефтяной конъюнктуры уже пройден. Вот в рамках бюджетных процедур  мы общались, Владимир Сергеевич и я, с министром здравоохранения Зурабовым Михаилом Юрьевичем. Принято решение по инициативе Совета Федерации: в состав федеральной целевой программы и в состав национального проекта по здравоохранению включить правоохранителей, для того чтобы повысить уровень денежного довольствия, улучшить материально-техническую базу лечебных учреждений. Многие федеральные министры, не скрывая, говорят, что все благополучие уже позади. В 2008 году уже, наверное, будет посложнее финансирование национальных проектов. Это -  данность. Надо искать замещающие доходы. 

Бюджетная обеспеченность субъектов федерации и бюджетная обеспеченность муниципальных образований. Так исторически сложилось, что основной набор услуг население, «верноподданные», получают на муниципальном уровне. Это и здравоохранение, и общественный транспорт, и общественная безопасность, образование и все остальное. Однако уровень бюджетной обеспеченности муниципальных образований по-прежнему не превышает 12%. О каком благополучии можно говорить?

Следующая проблема. Как кажется нам, членам бюджетного комитета Совета Федерации, целесообразно в ближайшее время существенно улучшить структуру бюджета, потому как она является непрозрачной и неудовлетворительной и нуждается в пересмотре. Вот качество планирования Фонда финансовой поддержки. Поменяли приоритеты, поменяли концепцию, хотя как появлялись эти коэффициенты и принципы, я помню, это 1996 год, 1997 год, баталии… Наверное, на тот момент правильным был подход Виктора Борисовича Христенко, но он сильно не трансформировался. В то время, я вам хочу напомнить, тонна нефти стоила от 9 до 12 долларов, а не свыше 100, как сегодня. Принципы не поменялись. 

Опять же, говоря о равенстве или балансе в бюджетной системе, необходимо выходить на выравнивание бюджетной обеспеченности всех уровней, в первую очередь думать над налоговыми источниками доходов региональных бюджетов. Типичный пример –  ситуация с дорожными фондами. Вы помните эту эпопею, с 2000 года мы реформируем. Обсуждаем проект бюджета 2007 года, реформа до сих пор не закончена. Более того, опять предлагается новация. Вроде бы выработали схему, после отмены оборотных налогов, акцизами, привязались к численности автомобилизированных домашних хозяйств, протяженности дорог общего пользования и так далее, разделили на две части, дали на выравнивание. Все опять меняется! Как будут выглядеть и как «лягут» акцизы в 2007 году? Я, например, не знаю. И получается, что в очередной раз налоговая реформа проецируется на бюджетный процесс, реформа накладывается на реформу, а тенденции и факторы влияния мы отследить не можем. Это проблема. И об этом мы молчим, и молчит краевой Совет, молчит и бюджетный комитет, а дискуссия носит вялотекущий характер.

 О ситуации с дорогами Владимир Сергеевич сказал, что, действительно, масса проектов. Но есть и другие симптомы тревожные: четыре моста, которые разрушены, два из них - в стадии строительства, два - в стадии ремонта. Это участок федеральной дороги «Лена», который исчез по сути с географических карт страны за последние несколько лет. Это проблема, потому что мы столкнулись с колоссальной автомобилизацией домашних хозяйств. Мы говорим о том, что каждый год автопарк вырастает на 8-10%. По уровню автомобилизации мы сопоставимы с государствами индустриально развитой Европы. По качеству и по количеству дорог мы далеко отстаем. 

Мы решаем проблему географической связанности наших территорий и при этом рассуждаем о проблеме платности на дорогах. Эта дискуссия носит общий характер. Хотя мировой опыт говорит о том, что платность на дорогах – это эффективная и окупаемая форма организации дорожного движения. Когда  можно построить альтернативную дорогу из пункта «А» в пункт «Б» и взимать плату за проезд по этой дороге, для того чтобы проехать быстро с ветерком и так далее. Но это - альтернатива. А у нас 35 тысяч населенных пунктов не имеют круглогодичного доступа к «большой земле»: это и зимний, и сезонный фактор, и дороги без усовершенствованного покрытия, и так далее, и так далее.

 Для решения задачи, поставленной президентом, по аккумулированию  конъюнктурных доходов в Стабфонде, а также по созданию фонда будущих поколений, наверное, необходимо законом определить это понятие - «конъюнктурные доходы». Ведь что получается? Растет Стабфонд, растет большинство расходных полномочий федерального бюджета и главных распорядителей, но такими тепами, как растет  этот Стабфонд, не растет ни одна расходная статья. В разы! Ежегодно! 

Еще одна интересная тенденция. Последние пять лет на мировых рынках наблюдается рост цены золота и драгоценных металлов платиновой группы, драгоценных металлов. Причем происходит замещение. Авуары и активы национальные замещаются. Вместо муниципальных ценных бумаг, вместо резервных валют приходит на смену золото. Наверное, это тоже тенденция, причем  впервые с 1949 года. В 1949 году было подписано ямайское соглашение, на котором было принято решение: доллар американский – это резервная мировая валюта и универсальное средство платежа. Эта тенденция опасная. Это означает, что в одночасье средства Стабфонда могут превратиться в бумажки. Эту тенденцию мы не замечаем. По крайней мере нет инициатив ни Совета Федерации, ни Думы, ни краевой Администрации, ни законодательного органа. Примеры такие. Если золотой запас США составляет 80500 тонн,  Германии - 3500 тонн,  Франции - 3000 тонн,  России - всего  400 тонн. Это при нашем Стабфонде и авуарах, превышающих сегодня 200 миллиардов долларов (Стабфонд и активы  Центрального банка).

 Следующая проблема. Без реформы единого социального налога и внебюджетных фондов мы не решим проблему вывода из серых схем оплаты труда и заработной платы. Да, сегодня есть Стабфонд и в законе «О бюджете…» третий год прописано, что его дефицит покрывается за счет средств Стабфонда.  Наверное, да, решение проблемы. Да, мы имеем ситуацию с демографическим спадом, со стареющим населением, ростом числа пенсионеров. Но если обратить внимание на то, в каком правовом поле функционируют Пенсионный фонд Российской Федерации, Фонды социального страхования и обязательного медицинского страхования, вы будете поражены. Правовое поле было сформировано до 1994 года. И никаких законодательных инициатив по линии Минздрава мы не наблюдаем. По большому счету страна живет еще в период экономики переходного периода, когда у нас не было ни Стабфонда, ни доходов и был жутко дефицитный бюджет. При этом анализируешь проект закона «Об исполнении бюджета Пенсионного фонда Российской Федерации за 2005 год» и сталкиваешься с тем, что из 44 миллионов пенсионеров мы имеем дело с 4 миллионами неперсонифицированных пенсионных счетов, то есть 10% не посчитано даже. А проблема в законодательной базе. Потому что так получилось, что целевой и внебюджетный фонды оказались за рамками Бюджетного кодекса и пришли «в никуда», в итоге - регламентированная деятельность решениями правительства  начала 90-х годов.

Для решения задачи, поставленной президентом в своем послании, по переходу к среднесрочному бюджетному планированию, тоже необходима серьезная законодательная инициатива и в первую очередь поправки в Бюджетный кодекс Российской Федерации. Мы говорим про трехлетку, но трехлетка сегодня вне закона, потому что  бюджетный процесс жестко регламентирован Бюджетным кодексом Российской Федерации. И необходимо эти инициативы как можно скорее принимать. 

Последний момент, на котором хотел бы остановиться. В ноябре прошел съезд «Единой России». И как задача, которую поставил председатель партии перед  рядовыми партийцами,  которую мы помним и  она постоянно на слуху,  превратиться из партии для власти в партию власти. 

Мы видим все проблемы социального, экономического характера. Задача в том, чтобы начинать эффективно их решать. 

 А.Г. Назарчук:

- Игорь Николаевич, я прошу прощения, а вы там не договорились, чтобы какую-то част профицита направить в экономику? Вот вы все понимаете, все говорите… А  1 триллион 600 миллиардов рублей профицита? Вы все согласились, утвердили макропоказатели…

И.Н. Слюняев:

- Мы еще не утвердили.

А.Г. Назарчук:

- Как не утвердили? Да вы утвердите, вопросов никаких нет.

И.Н. Слюняев:

- Бюджет прошел первое чтение. Идут очень серьезные бюджетные баталии. И инициирует эти баталии, это обсуждение именно «Единая Россия», поскольку у нее большинство в парламенте. Я скажу вам, что идея создания инвестиционного фонда реализована после бюджетного послания президента. Есть инвестфонд, понятен орган управления, проведены торги по проектам. Да, недостаточно, но это первые шаги… Опять же нам необходима подпитка от субъектов федерации, в первую очередь от наших родных, от Алтайского края через депутатские поправки и законодательные инициативы. 

А.Г. Назарчук:

- Хорошо. Землюков Серей Валентинович будет докладывать про наши законодательные инициативы. Спасибо, Игорь Николаевич.

Слово предоставляется Александру Алексеевичу Романенко – председателю комитета краевого Совета народных депутатов по бюджету, налоговой и кредитной политике.

А.А. Романенко:
- Уважаемый Владимир Сергеевич, я думаю, не только, но и присутствующие в зале прочитали многотомный труд, который был подготовлен Министерством финансов и внесен в Государственную Думу. Я хочу сказать, что данный труд надо не только читать, но и очень активно анализировать, и мы его анализировали. Я с вами в принципе согласен, что очень большой объем субвенций и субсидий в этом году просто не распределен, а «отдан на откуп» федеральным агентствам, правительству, то есть предстоит работа в  течение 2007 года, чтобы бегать по коридорам власти и выбивать Алтайскому краю определенные финансовые средства.

 Я с одним не согласен, Владимир Сергеевич,  что касается Фонда финансовой поддержки регионов. Вы сказали: «Да, увеличен». Но в связи с вступлением в силу федерального закона № 131 на прошлый год, вы знаете, общий объем к 2005 году был увеличен на 20%. У нас что, уже закон выполнен? Мы только начали  по нему двигаться! Есть переходный период,  в этом году увеличение Фонда финансовой поддержки, то есть темп роста составляет 14%. Я думаю, это, наверное, не совсем правильно.

В.С. Германенко:

- Еще есть возможность.

А.А. Романенко:
- А, еще есть возможность? Ну, спасибо.

Уважаемые коллеги, комитетами краевого Совета, Администрации края, я обращаюсь прежде всего к депутатам Государственной Думы и членам Совета Федерации подготовлены к сегодняшней встрече предложения по совершенствованию взаимоотношений между федеральным бюджетом и бюджетами субъектов Российской Федерации, в том числе Алтайского края, и соответственно  поправки ко второму, третьему чтению федерального закона «О  бюджете на 2007 год». Мне хотелось бы остановиться на некоторых из них.

В связи с вступлением в силу 131-го закона и формированием на уровне сельских поселений местных налогов появился ряд проблем, связанных с исчислением земельного налога с физических лиц, получивших в собственность земельные доли в праве общей собственности в порядке приватизации земель сельскохозяйственного назначения. В настоящее время при исчислении земельного налога за 2006 год налоговые органы не могут использовать сведения о земельных участках, представляемые органами, осуществляющими государственную регистрацию, то есть органами Росрегистрации, и органами, осуществляющими ведение государственного земельного кадастра, Роснедвижимости. Действующим законодательством не предусмотрена возможность для Росрегистрации, налоговых органов определять размеры земельных долей в праве общей собственности в другой единице измерения, чем указывается в правоустанавливающих документах или в представленных сведениях. В результате информация, зарегистрированная  в правах на земельные доли в праве общей собственности, представленная в налоговые органы,  оказалась недостаточной для исчисления земельного налога. Необходимо внести, на наш взгляд, изменения и дополнения в нормативно-правовые акты, регламентирующие порядок работы Росрегистрации, Роснедвижимости в целях приведения их в соответствие с требованиями налогового и земельного законодательства. 

Мы также считаем, что необходимо активизировать работу по созданию вообще единого государственного кадастра объектов недвижимости, касающихся не только земельного налога, но и налога на имущество физических лиц. Создание единого государственного кадастра объектов недвижимости на базе существующих систем кадастрового учета земельных участков и технического учета недвижимого имущества путем объединения позволит повысить эффективность администрирования местных налогов: таких, как земельный  и налог на имущество физических лиц, которые являются сегодня основными доходными источниками бюджетов муниципальных образований. 

Владимир Сергеевич, передача на уровень поселений полномочий по оказанию жилищно-коммунальных услуг не улучшила состояния дел в данной отрасли. И мы, в принципе, сегодня, наверное, будем удовлетворены Вашим ответом, что проходит определенная работа, и на осенней сессии будет рассмотрен закон об оздоровлении финансирования  жилищно-коммунального хозяйства.

Уважаемые коллеги, в 2007 году увеличится количество государственных полномочий Российской Федерации, переданных для исполнения субъектам. Всего их становится 19,  в том числе добавляется 5 полномочий на общую сумму около 50 миллиардов рублей. Отдельные полномочия имеют незначительную финансовую нагрузку как на федеральный бюджет, так и на бюджеты субъекта федерации, но в то же время требуют больших финансовых расходов на администрирование. Для справки. Перевозка беспризорных на сегодняшний день в федеральном бюджете – 34 миллиона рублей, ………………… 5,4 миллиона рублей, охрана объектов животного мира – 30 миллионов рублей, охрана водных биологических ресурсов – 46 миллионов рублей. 

Предлагается внести дополнения в методику распределения субвенций по отдельным госполномочиям, предусматривающие средства для  администрирования указанных полномочий, а также индексацию установленных нормативов для расчета субвенций с учетом фактического уровня инфляции в 2005 году, и прогнозируя уровень в 2007 году в размере 8%. 

В соответствии с проектом федерального закона предусматривается установить с 1 сентября минимальный размер заработной платы 1400 рублей, то есть увеличение в размере 27%. Фонд оплаты труда работников бюджетной сферы, как уже было сказано, с 1 сентября 2007 года увеличится на 15 %. Естественно, в бюджетах субъектов Российской Федерации и муниципальных образований собственных средств для увеличения данных затрат будет явно недостаточно. Предлагается увеличить объем фонда софинансирования социальных расходов с целью предоставления  субсидий бюджетам субъектов федерации, по крайней мере хотя бы таким, у которых общий фонд оплаты труда превышает 40% расходов консолидированных бюджетов.

Владимир Сергеевич, насколько я понял, вы сказали, что, в принципе, сегодня решен или решается вопрос по компенсационным выплатам по льготам федеральных организаций, которые расположены на территории субъектов. Я просто еще раз хочу сказать, что в результате таких льгот, которые установлены федеральным налогоплательщикам, наш консолидированный бюджет не досчитывает более полутора миллиардов рублей, из них только налога на имущество организаций около 500 миллионов рублей. Поэтому, естественно, хотелось бы решить вопрос, если эти льготы существуют, то обязательно в федеральном бюджете были бы предусмотрены компенсационные выплаты по ним. 

Уважаемые коллеги, теперь непосредственно что касается тех поправок, которые представлены сегодня вам и над которыми мы предлагаем вам сегодня поработать вместе с нами. Если необходимо, мы после дополнительного согласования готовы их принять законодательно, с тем чтобы внести как положено в Государственную Думу для принятия федерального бюджета.

Уважаемый Владимир Сергеевич,  вы действительно сказали, что увеличен в этом году общий объем дотаций на поддержку мер по обеспечению сбалансированности бюджетов в Российской Федерации. Но я хотел бы сказать, что  в данные дотации включены дотации трем субъектам Российской Федерации. Это Чукотский автономный округ и Омская область в связи с переходом  крупных налогоплательщиков, и Чеченская Республика -на полное выполнение социальных обязательств. Общий объем дотаций этим трем субъектам составляет более 13 миллиардов рублей, к распределению другим субъектам Российской Федерации остается чуть более 16 миллиардов рублей, что ниже уровня 2006 года почти на 4 миллиарда рублей или почти на 19%. 

Предлагается дотации Чукотскому автономному округу и Омской области выделить отдельной строкой в разделе межбюджетные трансферты, а Чеченской Республике предусмотреть в федеральных целевых программах.  И общий объем дотаций на сбалансированность бюджетов субъектов Российской Федерации проиндексировать на рост инфляции  - 8%  в 2006 году. 

На 2006 год бюджеты закрытых территориальных образований сформированы с учетом получения финансовой помощи на выравнивание бюджетной обеспеченности из бюджета субъекта федерации. Естественно, возможности их по выравниванию бюджетной обеспеченности ЗАТО гораздо скромнее. И поэтому уже с 2006 года наблюдается ухудшение положения в данной отрасли. 

Предлагается объем финансовой помощи ЗАТО на 2007 год формировать исходя из объема, утвержденного федеральным законом «О федеральном бюджете на 2006 год», уточненного на фактический уровень инфляции в 2005 году и предусмотренного темпа роста индекса потребительских цен в 2007 году в размере 8%.

В связи с передачей государственных полномочий Российской Федерации необходимо продолжить уточнение федерального законодательства в части распределения полномочий. Мы уже второй год об этой проблеме говорим и просили бы очень депутатов Государственной Думы  и членов Совета Федерации, чтобы в этом году она была решена. 

Верховный Суд Российской Федерации в 2005 году признал, что право педагогических работников на бесплатную жилую площадь с отоплением в сельской местности является федеральной мерой социальной поддержки. Фактически указанная мера социальной поддержки оказывается за счет бюджета субъекта федерации без соответствующей компенсации федерального бюджета. Для справки, в краевом бюджете у нас на 2006 год предусмотрено на эти цели 307 миллионов рублей. Предлагается увеличить объем федерального фонда компенсаций и предусмотреть субвенцию на реализацию указанного полномочия.

Уважаемые коллеги, кроме того, в тех поправках, которые мы представили вам на сегодняшний день, есть поправки, которые говорят об увеличении федерального бюджета в 2 раза по уплате процентов по кредитам, полученным на обеспечение земельных участков под жилищное строительство коммунальной инфраструктурой, а также на переселение граждан из аварийного жилищного фонда. 

Кроме того, предлагается по разделу сельского хозяйства увеличить в три раза расходы в целом по разделу с 20 с небольшим миллиардов рублей до 78 миллиардов рублей. В прошлом году, вы знаете, было принято… И в этом году мы получили компенсацию из федерального бюджета на компенсацию дизельного топлива в общем объеме 5 миллиардов рублей. Было предложение Минсельхоза: в 2006 году увеличить этот объем еще на 10 миллиардов рублей. Но, к нашему сожалению, это сделано не было. Кроме того, в бюджете 2007 года мы совсем не видим данных цифр. 

Поэтому предлагается новая субвенция в объеме 15 миллиардов рублей  на приобретение дизельного топлива для проведения сезонных сельскохозяйственных работ. 

И последнее, на чем хотелось остановиться по тем поправкам, которые представлены Главным управлением экономики и инвестиций. В Алтайском крае в очереди на улучшение жилищных условий стоят 242 семьи граждан, участвовавших в ликвидации последствий аварии на Чернобыльской АЭС, 278 семей граждан, выехавших из районов Крайнего Севера, 1239 семей беженцев и вынужденных переселенцев. В 2006 году на обеспечение жильем ликвидаторам последствий на Чернобыльской АЭС выделено всего 7 сертификатов, гражданам, выехавшим из районов Крайнего Севера, 2 сертификата, беженцам и вынужденным переселенцам – 1 сертификат.

 Учитывая объем средств, выделяемых из федерального бюджета на решение данной проблемы, семья, зарегистрированная в очереди последней, получит жилищный сертификат только через 1000 лет. Поэтому на решение таких вопросов, которые предписаны федеральным законодательством, а их финансирование ежегодно проставляется в федеральном бюджете, наверное,  есть смысл увеличивать суммы, чтобы такие цифры  и такие очереди на сегодняшний день просто не стояли. 

А.Г. Назарчук:

- Спасибо, Александр Алексеевич.

Слово предоставляется руководителю фракции «Единая Россия» КСНД Рыжаку Николаю Викторовичу.

Николай Викторович, три минуты, пожалуйста.

Н.В. Рыжак:
- Если по теме смотреть, которая на сегодняшний день есть, это тема о работе депутатов Государственной Думы и членов Совета Федерации  по вопросам, поставленным Администрацией, и совместное их решение. Конечно, получив данную информацию, а она довольно слушается хорошо и, наверное, спасибо за нее. Но мы сегодня собрались по другой теме и ее озвучили.  Какие вопросы были в течение года поставлены? Как их решили?  Почему они не решились? Что мы  не смогли решить? 

Я приведу два примера. Фракция «Единая Россия» написала две инициативы. Одна  по налогу НДС с обоснованиями экономическими, которые мы смогли сделать. Цена вопроса - 210 миллиардов, что было предусмотрено с 2005 года отменой НДС на энергоносители, то есть нулевая ставка, и получилась определенная льгота в этом вопросе, и государство потеряло 210 миллиардов. Мы посчитали и предложили с 18% опуститься на 13%, и краевой Совет  вышел с этой инициативой. А наша фракция  выслала эту инициативу всем депутатам Госдумы. Я бы хотел услышать, как депутаты решали эту проблему? 

Второй вопрос. Стабилизационный фонд. Мы обратились с инициативой от КСНД и поставили вопрос: уважаемые правительство, Государственная Дума, посмотрите внимательно, если вы считаете, что использование Стабилизационного фонда будет способствовать увеличению инфляции, то мы предлагаем: выдавать из Стабфонда  кредиты под 4-5% годовых (это я считаю в валюте) для приобретения новых технологий, нового оборудования, которое будет внедряться у нас в Российской Федерации. 

На сегодняшний день, если сказать по НДС, мы получили от правительства ответ, что данный вопрос рассматривается и будет в 2008 году рассмотрен. А остальное  я хотел бы услышать от депутатов.

А.Г. Назарчук:

- Спасибо, Николай Викторович.

Уважаемые коллеги, будет ли кто-то еще по этому вопросу выступать?

Пожалуйста, Павел Васильевич.

Ефремов Павел Васильевич, глава Первомайского района.

П.В. Ефремов:

- Я задам два вопроса как председатель правления Ассоциации муниципальных образований Алтайского края. 7 июля я принял участие в работе организационного собрания в Москве по созданию Конгресса муниципальных образований России, где четко прозвучало, что из 89 субъектов  Российской Федерации 46 перешли на 131-й закон. Все остальные «взяли отдушину» до 2009 года. Есть ли разница в формировании межбюджетных отношений тех и других субъектов федерации? 

И второй вопрос. В течение последних трех лет мы все молча наблюдаем, как реформируются федеральные органы на территории субъекта федерации. Налоговые службы укрупнили, санэпидемстанции укрупнили, сегодня укрупняется  «Почта России», службы кадастровой палаты. И я могу продолжать. Так вот, уважаемые депутаты Государственной Думы, члены Совета Федерации, можете ли вы дать оценку: насколько эффективны эти все реорганизации? Службы, которые призваны оказывать нам помощь в муниципалитетах, все дальше и дальше становятся от проблем как юридических, так и физических лиц. 

А.Г. Назарчук:

- Вопросы понятны. Что… Владимир Сергеевич и Игорь Николаевич являются членами комиссии по межбюджетным отношениям, два раза заседали. Поэтому я просил бы, Владимир Сергеевич, ответить, что произошло в межбюджетных отношениях?

И.Н. Слюняев:

- Можно, я отвечу?

А.Г. Назарчук:

- Можно.

И.Н. Слюняев:

- То, что касается реализации закона № 131, к сожалению, не является предметом рассмотрения при формировании закона о бюджете на очередной финансовый год. О состоянии бюджетов муниципальных образований на протяжении последних 15 лет ставится вопрос.

(Реплика из зала, неразборчиво).

Конечно, учитывается. Это один из показателей, который учитывается при формировании фонда финансовой поддержки. Учитывается, учитывается. Существует методика, которая прошла обсуждение на трехсторонней рабочей группе по совершенствованию межбюджетных отношений она многоплановая, в том числе вопросы реализации закона № 131 учтены в этой методике. Если необходимо более детально, давайте посмотрим. 

То, что касается вопроса формирования региональных органов исполнительной власти Российской Федерации, то  я хочу напомнить, уважаемые коллеги, что существует принцип баланса властей. Мы представляем законодательную власть. Если вы считаете, что подобное укрупнение почты, регистрационной палаты, кадастровой палаты неэффективно, то давайте направим депутатский запрос в правительство. Вы инициируете, а мы берем на себя эту функцию. С удовольствием разберемся, насколько эффективно подобное укрупнение. 

А.Г. Назарчук:

- Вольфсон Игорь Бениаминович - фракция «За наш Алтай», председатель комитета Алтайского краевого Совета народных депутатов по местному самоуправлению, пожалуйста.

И.Б. Вольфсон:
- Игорь Николаевич, у вас же есть бюджет Алтайского края на 2006 год? Так вот, я не помню, вторым или третьим пунктом в постановлении о принятии бюджета мы ставили проблемы, о которых Александр Алексеевич сегодня говорит. Кто должен финансировать льготы работников образования в Алтайском крае? Администрация, законодатель, контролирующий орган -все считают, что федерация. За год этот вопрос юридически не решился! Что нужно еще? Вы же говорите,  что нас не слышите, мы ничего не говорим. Что еще нужно говорить? 

А.Г. Назарчук:

- Пожалуйста, Николай Григорьевич Золотухин - фракция «За наш Алтай», председатель комитета Алтайского краевого Совета народных депутатов по аграрной политике и природопользованию.

Н.Г. Золотухин:

 - Уважаемые депутаты, если можно,  то в виде как бы наказа. Мы понимаем, что все наши предложения, которые мы оформили с Романенко Александром Алексеевичем, во многом останутся нашими пожеланиями. Но вместе с тем первое, мы считаем, что здесь сидят депутаты Федерального Собрания и Федеральной Думы различных взглядов, различных политических направлений, но есть общие интересы общества, нашего края, которые вы должны все поддерживать единогласно и консолидированно. Без этого работать нельзя! Вместе с тем говорят выступающие, что у нас есть теневой бюджет правительства, который скрывают, и так далее. А зачем депутаты там? Встаньте, поставьте вопрос о раскрытии его и обосновании этого бюджета! Что это такое? Депутат выступает: «Есть теневой бюджет у правительства, мы не можем повлиять». Мне этого абсолютно не понять!

В части каких-то пожеланий. Мы уже много лет говорим о сельском хозяйстве, о том, что оно деградирует и так далее. Я вот внимательно читаю прессу центральную, журналы Думы. Все депутаты, практически все, говорят об этой проблеме и болезни. И мне абсолютно не понятно, почему вы не можете принять закон о развитии сельского хозяйства с нормами прямого действия? Что вам мешает? И коммунисты, и «Единая Россия», все кто ни есть  об этом говорят. Не понятно. Я бы попросил на этот вопрос ответить. 

Мне бы хотелось,  чтобы данный закон был принят в ближайшее время и имел такие нормы, чтобы вы не затягивали его. И для этого закона очень важно, чтобы основная форма поддержки была через Российскую Федерацию, а не через регионы. Поскольку проблема России: - большая территория. И необходимо обязательно создать единое экономическое пространство для производства продукции. Единое условие по реализации  этой продукции. Этого пока еще не сделали. 

Нам необходима сегодня крайне, вы все понимаете,  так называемая программа социального развития села. Я ее буквально два дня подряд читал, изучал. Она настолько мизерная! Она  не решает проблем села сегодня, что это просто кощунство. Надо ее не только утроить, ее надо учетверить! Удесятерить, наверное, эту программу развития села. Все согласны с этим, с кем ни разговариваю - и с коммунистами, и с «Единой Россией». Все: «Да! Да!» Но вы же все единым фронтом можете поставить вопрос?! Он не решается. 

Последнее время крайне интересная позиция с импортными квотами. Гуляют как хотят: то поднимут, то опустят, цена то поднимется, то опустится. Разве так можно работать? Пошлина на сельскохозяйственный продукт составляет 15%. Затоварили рынок сухим молоком, маслом. Сегодня полкрая стоит с продукцией, не можем реализовать! Неужели вы не можете повлиять? Все же трезвые люди! Об этом в журнале пишите, в газете пишите. Где еще говорить вам об этом? Только остается ругаться на вас! И больше ничего не остается, честное слово. Улыбаетесь, конечно, правильно делаете, это хороший щит. Но вместе с тем над этой проблемой надо работать. Мы же не можем дальше куда-то идти. 

Я просто хочу сказать, что за последнее время  деградация достигла огромных размеров. На 62% подорожала вся промышленная продукция за последние пять лет и только на 12-15% - сельскохозяйственная. Это за последние пять лет! «Чем дальше в лес, тем больше дров». Как-то надо видеть процесс. Он же не на словах, он формируется чисто математическим путем. Даже любой школьник уже разберется, что так дальше процессом управлять уже нельзя. А вы продолжаете управлять  в таком виде, в таком качестве! 

У меня тут еще много, но я чувствую, что Александр Григорьевич на меня уже машет карандашом. 

А.Г. Назарчук:

- Ничего я никому не машу. Просто хочу сказать, что мы договорились о регламенте, по которому  будем работать. Я-то в принципе не возражаю на этом вопросе и закончить встречу о бюджете. 

Пожалуйста, Быкова Наталья Алексеевна - избирательный округ № 29, депутатская группа «Объединенные депутаты».

Только, пожалуйста, не про центр, который тут обозначен, не надо про него.  

Н.А. Быкова:
- В том числе и про центр, Александр Григорьевич. Я просто хотела задать вопрос Владимиру Сергеевичу. 

Вот инвестиционная программа, та, которая осуществлялась в течение многих лет. Она была расписана, насколько мне известно, первоначально до 2010 года, то есть федерация не выполняет свои обязательства, к сожалению. Но сегодня, учитывая то, что специализированная помощь не попала ни в один национальный проект, мы практически  находимся с финансированием на муниципальном уровне или на уровне субъекта федерации. И  то, что сегодня прозвучало - это как гром среди ясного неба, если мы  еще выпадаем из инвестиционной программы. Это в связи с тем, если я правильно вас поняла, Владимир Сергеевич, что остаточная стоимость не достигает определенной суммы? То я вообще не понимаю совершено подходы к этой ситуации.

В.С. Германенко:

- Сумма не выпадает, а передается нам, в бюджет субъекта федерации. А что вы смеетесь? Из Фонда регионального развития выделяются дополнительные ресурсы. Это сами регионы просили. Другое дело - объем их. Понимаете? Регионы сами просили. Почему за каждым туалетом надо ходить в Минэкономики? Возить туда взятки, и так далее, и так далее. Все просили: «Давайте передадим в Фонд регионального развития». Договорились. И вот, кстати, наш представитель Юрин. Он предложил как? Взять объем, который был по 2006 году, проиндексировать его, изъять из Фонда инвестиций и передать в Фонд регионального развития. Вот пока думают Кудрин и Греф: принять это предложение или другую какую-то позицию выбрать. Лучше хотели сделать, но получилось как всегда.

Н.А. Быкова:
- Владимир Сергеевич, мы же прекрасно понимаем, что Фонд регионального развития - это  расплывчато. Если это была инвестиционная программа, то это означало, что была инвестиционная программа. Мы четко понимали, отслеживали объекты. А Фонд регионального развития – это деньги, которые могут использовать.

В.С. Германенко:

- Если речь идет о вашем онкологическом диспансере, то он финансировался: часть по краевой, часть по Семипалатинской программе.

Н.А. Быкова:
- Это все понятно.

В.С. Германенко:

- По Семипалатинской программе вам МЧС не дает денег, поэтому я говорю, что давайте решим этот вопрос через наукоград, потому что 300 миллионов я не уверен, что вы найдете.

Н.А. Быкова:
- Сегодня в наукограде нет капитального строительства!

А.Г. Назарчук:

- Наукоград – это не онкологический центр.

Н.А. Быкова:
- Конечно. Там нет капитального строительства.

А.Г. Назарчук:

- Наталья Алексеевна, абсолютно правильно. То ходили один раз, чтобы включить объект конкретный, с подачками, а теперь надо ходить все время, потому что на Алтайский край из Фонда регионального развития ничего не дадут.

В.С. Германенко:

- Как не дадут? Дали же 170 миллионов.

А.Г. Назарчук:

- Хорошо.

Н.А. Быкова:
- Мое пожелание: все-таки отстоять существующую ситуацию.

А.Б. Карлин, глава Администрации Алтайского края:

- Хотели как лучше, а получилось как всегда.  У нас из ФАИПов крупнейшие объекты выпадают, крупнейшие объекты здравоохранения, образования, культуры. И создается в размерах, меньших предшествующего бюджетного периода, вот этот Фонд регионального развития. Вроде он должен в геометрической прогрессии и вырасти, а он сокращается. Как бы «выпадают» больницы, а средств нам, пардон, на туалеты не выделят. Вот смысл-то какой! И при том эта позиция не корреспондируется. Никто не гарантирует, что нам из Фонда регионального развития выделят средств столько, сколько выпало из ФАИПов. Это каждое ведомство решает по-своему. Одни в одном месте как бы исключают объекты и говорят: «Разговор закончен, идите в другое ведомство, так сказать, «стучитесь лбом» о другие двери». А там начинают считать совсем все по-другому. И они конкретных объектов вообще знать не хотят, потому что там имеют дело с некой обезличенной суммой, которую исчисляют по формулам и так дальше и так дальше. Вот об этом тревога. Я почему вклиниваюсь в дискуссию? Потому что объекты-долгострои – это боль наша краевая. Это боль! 

Для того, чтобы ресурсами края достроить объекты, уже начатые строительством, по самым скромным подсчетам нам нужно 45-50 лет, не закладывая ни одного нового объекта, только достраивая то, что было. А если говорить о реальных ресурсах, которыми  располагаем, мы только будем консервировать эти объекты и все. Это проблема, которая требует очень серьезного, глубокого изучения, анализа, обсуждения на этапах второго, третьего чтения и так дальше в виде конкретных поручений правительству, адресованных с точки зрения, так скажем, выстраивания блока защиты региональных интересов. Вот об этом идет речь. 

 Очень хорошо, что нам подсказывают… Я по военной профессии –артиллерист. И там есть такая значимая фигура, называется «корректировщик». Его на колокольню посадят, на мельницу… Правда, это опасная профессия, их подстреливают первыми. Но вот он сидит и дает наводку: перелет, недолет и так дальше.  Но «корректировщиков» у нас достаточно. 

Я считаю, что депутаты Государственной Думы, члены Совета Федерации – это орудия довольно крупно калибра, которые тоже имеют свой боевой ресурс.

 И если уж о теме бюджетной говорить в целом, мы должны видеть региональный интерес даже в общих параметрах бюджета. Что имеется в виду?   Здесь тенденция настолько очевидна, что не требует доказательств. Из года в год чем мощнее федеральный бюджет, тем большая пропорция бюджетного ресурса, которая перекачивается на уровень федеральных властей через федеральные органы исполнительной власти, реализуется, в то время как объем полномочий корректируется не в такой пропорции. Иными словами, позитивные результаты с точки зрения наращивания возможностей возникают у федерального уровня власти, а у регионального уровня, особенно по дотационным территориям, к которым мы относимся, эти возможности пропорционально снижаются. 

Хотя мы и говорим о первом чтении, основных параметрах и так далее, даже на первом этапе хотелось бы от представителей нашего региона в парламенте позиции в решении вопросов  именно такой, когда больший бюджетный ресурс был бы сосредоточен в разделах и позициях бюджета, которые предполагают затем переадресацию этого ресурса на региональный уровень. 

А.Г. Назарчук:

- Уважаемые коллеги, понятно, проблема бюджета и межбюджетных отношений для нас является одной из самых острых. Уже в ноябре бюждет будет принят. Но я хотел бы, Игорь Николаевич и Владимир Сергеевич,  как представителям бюджетного комитета Совета Федерации, сказать,  что в Совет Федерации придет  уже рассмотренный и принятый Государственной Думой бюджет, и  то, что вы его примете, у меня решено, нет сомнений. Все, о чем мы сегодня говорили,  уже в первом чтении. Поэтому теперь вопрос такой: «У кого взять?» 

Я считал, что депутаты Государственной Думы и вы, постоянно там работая, могли бы сказать: «Нельзя сегодня 1 триллион 600 миллиардов в профицит  записывать и ничего не давать на реальную экономику». Вот против чего надо было в первом чтении возражать! А все вы согласились. А теперь скажут: «Что с Архангельской области взять?» Как Александр Алексеевич Романенко говорит, с Чукотского автономного округа снять, а добавить 4 миллиарда Алтайскому краю. У Абрамовича отобрать, а нам дать? 

Конечно, я понимаю, что сегодня основные параметры бюджета утверждены и вопросов никаких нет. Тем не менее я прошу наших всех товарищей, депутатов Государственной Думы,  членов Совета Федерации: позиция должна быть… Мне, я вам скажу честно, в Думе выступать не дают. Там какой сегодня порядок? Если приходишь,  надо записываться, надо сначала пропуск получить, чтобы председателю краевого Совета зайти в зал, где работают. Пропуск, - меня там знают, - я могу получить. Но выступать  не дают.

Поэтому я сегодня говорю, Владимир Сергеевич, Игорь Николаевич, надо нам сосредоточиться прежде всего на изменении структуры федерального бюджета. Там есть статьи, за счет которых можно увеличить средства на реальный сектор экономики. Вот о чем говорил Александр Алексеевич.  Действительно, ко мне ходят  люди, которые сдали жилье на севере с вопросом: «Когда я получу жилье?» Почему ко мне-то приходят? Потому что я здесь, а  туда, в федеральные органы, они никуда не идут. Один сертификат в год! Их выехало 270, они уже здесь «дуба дали», живут в металлическом вагончике зимой! Ничего не могут сделать. 

Я считаю, что нам надо над этими  вопросами поработать. Согласен с Владимиром Сергеевичем, что очень много позиций, где деньги по статьям определены, но не распределены. Надо работать сейчас. 

Мы сегодня предварительно свои все поправки, которые есть, обозначили. 

В.С. Германенко:

- Вы опять опоздали, по разделам уже нельзя сделать ничего. 

С.В. Землюков:

- Можно, можно. К третьему чтению.  

С.В. Германенко:

- Нельзя.

А.Г. Назарчук:

- Как это, интересно, нельзя? 

С.В. Землюков:

- По статьям.

С.В. Германенко:

- А по разделам уже нельзя.

          И.Н. Слюняев:

- Александр Григорьевич, на самом деле в оправдание омичей и чукчей я скажу.

А.Г. Назарчук:

- Не надо! Я омичей не хочу затрагивать.

И.Н. Слюняев:

- Очень важный момент. Нельзя так вот огульно тоже. Дело в том, что в рамках перемещения налоговых счетов вертикально интегрированных компаний Омская область теряет из 24 миллиардов 16 в текущем году, компенсируется только 8 миллиардов. В будущем году компенсации не будет.

А.А. Романенко:

- Игорь Николаевич, мы-то не против этого. Мы против того, чтобы общий объем фонда сбалансированности снизился с 20 миллиардов до 16  миллиардов.   

И.Н. Слюняев:

- Обратите внимание, что рост расходов в проекте бюджета на будущий год составляет 26% по отношению к текущему году, причем в реальном исчислении - 17%, а рост доходов - только 4,6%. Тем не менее мы говорим:  «Давайте будем заниматься активно поправками». И то, что Совет Федерации только принимает бюджет целиком, это не совсем так. Потому что есть разные инструменты. Это трехсторонка,  бюджетный комитет Государственной Думы, мы туда спокойно ходим. Есть, в конце концов, рабочая группа «Единой России», и вопрос там ставится. У нас очень мало времени,  две недели.

А.Г. Назарчук:

- Игорь Николаевич, я абсолютно согласен с вашими подходами. Заканчиваем обсуждение этой проблемы. Мы договорились, что у нас есть предложения по совершенствованию межбюджетных отношений. У нас есть конкретные поправки. Мы готовы их сегодня - завтра доработать и к вашему отъезду их передать в том виде в каком необходимо. Но мы просим вас сегодня обратить внимание на основные вопросы, от которых зависит все. Я прямо вам говорю: то Государственная Дума доходила до каждого объекта, формировала вот в таком томе краевые программы пообъектно. Теперь говорят - это в фонде, а за фондом ходи. Дадут Алтайскому краю из этого фонда или не дадут? А самое главное - надо же, в конце концов, иметь какое-то чувство меры!  То, что начали строить,  хотя бы  достроили. Как это мы сегодня онкологический центр отбросим? Не дадут денег?

С.А. Германенко:

- Почему выбрасывать?

А.Г. Назарчук:

- Почему? Вы же говорите, что это за счет регионального бюджета. 

С.В. Германенко:

- Потому что передали ресурсы.

А.Г. Назарчук:

- Понятно. Мы договорились, формируем общий документ, этот раздел с учетом выступлений, с учетом наших предложений по межбюджетным отношениям и поправок формируем в общий документ.

С.В. Германенко:

- У меня есть предложение. Я предлагал, чтобы представители Администрации по тем ведомствам, которые я назвал и которые не дали назвать, чтобы они выехали в Москву и занялись работой. Если что не получается, пришли к нам. А так просто говорить, чтобы я с одним помощником решил бы все проблемы... Это невозможно! И без Администрации ни в одном ведомстве никто ничего не рассматривает. Поверьте мне! Надо, чтобы выехали все краевые ведомства туда. И что не получается, то приходили бы, будем решать.

А.Г. Назарчук:

- Владимир Сергеевич, мы не призываем вас решить за нас все проблемы. Все наши товарищи, и в исполнительной, и в законодательной власти, мы все, проанализировали  федеральный бюджет.  Но мы не против, чтоб решать проблемы  вместе с вами. 

С.В. Германенко:

- Кому-нибудь было отказано? Вот скажите. Вот здесь представители исполнительной власти. Кому-нибудь было отказано, чтобы я сказал, что я не пойду?

А.Г. Назарчук:

- Закончили этот вопрос.

Слово для информации по участию Алтайского края в реализации национальных проектов в 2007 году предоставляется Михаилу Павловичу Щетинину, начальнику Главного управления экономики и инвестиций..

М.П. Щетинин:

- Реализация приоритетных национальных проектов на территории края осуществляется по всем направлениям согласно утвержденным сетевым графикам. Есть уже определенные результаты, но остаются и отдельные проблемы, которые негативно влияют как на интенсивность реализации проектов, так и на получение ожидаемого эффекта от проводимых мероприятий. Так, по приоритетному национальному проекту «Здоровье» дополнительные денежные выплаты врачам и сестрам первичного звена значительно повысили престиж профессии, увеличилась средняя заработная плата медицинских специалистов. В результате активно заполняются вакансии, повышается уровень квалификации врачей участковой службы, что, естественно, влияет на рост качества оказания медицинских услуг. В медицинские учреждения края ведется поставка диагностического оборудования, а также транспортных средств. Начат процесс дополнительной диспансеризации работающего населения, в том числе с вредными условиями труда. 

В то же время в крае, учитывая его особенности, а это - высокий процент сельского населения, удаленность сельских поселений о центральных районных больниц, остается ряд вопросов, решение которых зависит от принятия мер на уровне федерации.  Требуется корректировка существующих нормативов обслуживания населения на терапевтических и педиатрических участках. 

Все направления приоритетного национального проекта «Образование», кроме «Внедрения современных образовательных технологий», разработаны таким образом, что в календарный год укладывается один полный цикл их реализации. Так, по направлению «Стимулирование общеобразовательных учреждений, внедряющих инновационные образовательные программы»  в города и районы края направлены средства в объеме 61 миллион рублей для поощрения муниципальных общеобразовательных учреждений - победителей конкурса инновационных школ. Эти средства будут использованы на закупку учебно-наглядного оборудования, мультимедийных средств обучения, современных образовательных программ. 

По направлению «Поощрение лучших учителей» в край поступили денежные средства в объеме 20,4 миллиона рублей. В рамках направления «Государственная поддержка талантливой молодежи» премиями в размере 60 и 30 тысяч рублей награждены 29 представителей алтайской молодежи в номинациях: социально-значимая и общественная деятельность, научно-техническое творчество и учебно-исследовательская деятельность, профессиональное мастерство, художественное творчество. 

Затруднения возникли из-за отсутствия до августа текущего года согласованных и утвержденных на федеральном уровне параметров по реализации направлений «Сельский школьный автобус» и «Оснащение общеобразовательных учреждений учебным и учебно-наглядным оборудованием». Тем не менее к началу учебного года  за счет средств краевого бюджета закуплено 40 единиц автотранспорта для обще-образовательных учреждений края. За счет средств федерального бюджета более целесообразной представляется поставка автобусов не в конце года, а к 1 сентября, к началу занятий в школе. Заключение соглашений на поставку школьных автобусов и лабораторного оборудования осуществить в первом квартале 2007 года, что даст возможность органам управления образованием своевременно провести конкурсные мероприятия на поставку автобусов и оборудования за счет бюджетных средств. 

По приоритетному национальному проекту «Доступное комфортное жилье - гражданам России» определен перечень земельных участков, предназначенных под жилищное строительство, но не обеспеченных коммунальной инфраструктурой. Активно на территории края продолжает развиваться ипотечное жилищное кредитование. В результате отбора субъектов федерации для реализации подпрограммы «Обеспечение жильем молодых семей» Алтайский край вошел в число победителей, претендующих на финансирование из федерального бюджета в текущем году. Представлена заявка в Росстрой на конкурсный отбор для участия в реализации подпрограммы в 2007 году. 

В Федеральное агентство по строительству и жилищно-коммунальному хозяйству на 2007 год  направлены заявки по подпрограммам: «Обеспечение земельных участков коммунальной инфраструктурой в целях жилищного строительства» - 352,1 миллиона рублей, «Модернизация объектов коммунальной инфраструктуры» - 275, 6 миллиона рублей и «Выполнение государственных обязательств по обеспечению жильем категорий граждан, установленных федеральным законодательством» - 407 сертификатов.

 Выполнение приоритетного национального проекта «Развитие агропромышленного комплекса» привело к превышению деловой активности сельхозпроизводителей в крае ведется работа по вопросам подготовки проектно-сметной  документации и инвестиционных проектов следующего года. В настоящее время заявки на привлечение кредитных средств для осуществления работ по строительству, реконструкции и модернизации объектов животноводства на 2007 год подали 30 хозяйств из 14 районов края, четыре предприятия, открывшие кредитные линии  в текущем году, продолжат их освоение в 2007 году. 

По направлению «Стимулирование малых форм хозяйствования в агропромышленном комплексе» в 2007 году планируется привлечение 1миллиарда 340 миллионов рублей кредитных средств для дальнейшего развития крестьянских, фермерских  и личных подсобных хозяйств населения. 

По направлению «Обеспечение доступным жильем молодых семей и молодых специалистов на селе» в 2007 году согласно соглашению, подписанному Администрацией края и Минсельхозом России, планируется обустроить 125 специалистов, работающих в агропромышленном комплексе и социальной сфере.   

В то же время ряд проблем сдерживает выполнение приоритетного национального проекта «Развитие агропромышленного комплекса». Среди них наиболее существенное – это отсутствие при получении кредитов сельскохозяйственными кооперативами, личными подсобными и крестьянскими (фермерскими) хозяйствами достаточной залоговой базы.

Таким образом, для обеспечения эффективной реализации приоритетных национальных проектов в 2007 году необходимо решить все перечисленные проблемы, а также принять меры по доработке федерального законодательства по различным аспектам реализации проектов.

Я сознательно не останавливаюсь на конкретных проблемах по каждому национальному проекту, думаю, что о них скажут коллеги, которые будут говорить конкретно по каждому направлению.

А.Г. Назарчук:

- Вопросы есть к Михаилу Павловичу? Нет, спасибо.

Уважаемые коллеги, мы предполагали, что по национальному проекту по здравоохранению выступит Николай Федорович Герасименко. Но он не приехал. Поэтому я полагаю, что Валерий Анатольевич Елыкомов, начальник управления по здравоохранению Алтайского края, расскажет нам о проблемах, которые у нас есть.

Пожалуйста, Валерий Анатольевич, чтобы сориентироваться, что надо на 2007 год по национальному проекту "Здравоохранение".

В.А. Елыкомов:

- Уважаемые коллеги, я предлагаю быстро просмотреть материал, который мы подготовили, чтобы я не тратил время по отдельным разделам. Там будет понятно.

Для нас, естественно, важна логика национального проекта. То есть, первое, ну скажем так, качество медицинской помощи. Оно обеспечивается специалистами, а у специалистов выросла заработная плата. Мы вправе спросить, если заработная плата выросла у врачей и у сестер в два раза и достигла существенных цифр – до 17-18 тысяч рублей в селе. Точно также выросла заработная плата у фельдшеров ФАПов, у фельдшеров скорой медицинской помощи и в женских консультациях и родильных домах. Единственный вопрос, который у нас остался, о чем сегодня уже говорили, - из национального проекта выпала так называемая "специализированная помощь". Когда мы подсчитали, оказалось, что фактически зарплата врача-хирурга, например, кардиолога или уролога, равна зарплате медицинской сестры в сельской врачебной амбулатории. Это, в общем, не корректно. Мы, естественно, внесем свое предложение на этот предмет.

Государство предприняло серьезные шаги по иммунизации населения. И мы ожидаем, что в 2006 году уже видим снижение инфекционной заболеваемости. В 2007 году тоже надеемся на совмещение национального календаря и национального проекта "Здравоохранение". В общем-то результаты есть.

Образование врачей. Только подъем заработной платы без увеличения информационной нагрузки по современным технологиям не позволит нам поднять уровень врачей. Поэтому нам удалось обучить врачей первичного звена. К сожалению, по тем программам, которые были предложены в этом году, у нас практически выпали из обучения средние медицинские работники, хотя при нашем 47-процентном сельском населении в Алтайском крае на них очень серьезная нагрузка ложится.

По оборудованию. Мы получили 85 процентов оборудования на 317 млн. рублей. И в общем-то здесь край стоит на очень хороших позициях. Мы имеем первые серьезные результаты по работе тех же самых передвижных флюорографов. По трем районам проехали, и в течение 10 дней выявили такое количество опухолевых заболеваний, туберкулеза и воспалительных заболеваний легких, которое раньше не выявляли за полгода. То есть совершенно конкретный есть результат.

Единственный вопрос - нестыковки определенные по программному обеспечению. Пока флюорограф переедет из одного села в другое, у него начинают хромать настройки электронные. И в этом, по-видимому, слабость самой электронной начинки, о которой мы, естественно, написали в соответствующее ведомство.

В целом надо сказать, что в Алтайском крае мы получили в качестве медицинского оборудования, приборов, санитарного транспорта на сумму 861 млн. рублей. Фактически остался четвертый квартал. Все идет планово, особых сбоев нет, в последнее время мы очень активно набираем темпы по диспансеризации работников бюджетной сферы и так называемых "профвредников", прирост идет по 7-8 процентов в неделю. И я думаю, что мы выполним задачу, выберем все деньги, которые были заложены. Тем более что заложена была всего на диспансеризацию четвертая часть того населения, которую нам надо было посмотреть.

Я хотел бы сказать вообще о логике здравоохранения Алтайского края. Естественно, надо исходить из того, что стоит на первом месте по смертности. Уж если в национальный проект "Здоровье", так же, как и в дополнительное лекарственное обеспечение, вводят серьезные деньги, то есть получается практически по миллиарду рублей дополнительно. И мы должны найти самые болевые точки. Наибольшая смертность у нас от болезней сердечно-сосудистой системы. Были приложены очень серьезные усилия Администрации края, управления по здравоохранению совместно с краевым Советом депутатов, чтобы этот раздел нам приподнять. И мы сейчас близки к тому, что практически в 2006 году перережем ленточку нового корпуса нашего кардиоцентра,  то есть увеличим число операций более чем в четыре раза.

Параллельно постараемся отработать систему доставки в радиусе 120-150 километров, чтобы все больные инфарктом миокарда не просто лежали в стационаре и не на суд Божий полагались, а на нормальные кардиохирургические операции. И в этой связи важно, чтобы та сумма, которую мы обозначили в программе по развитию регионов в 86 млн. рублей, которая обозначена была во встрече Александра Богдановича Карлина с Яковлевым, все-таки пришла к нам в 2007 году. А мы в настоящее время пытаемся на 26 млн. рублей взять в лизинг оборудования, чтобы отлицензировать наш кардиоцентр и получить федеральные квоты. Одна федеральная квота стоит сейчас 104 тыс. рублей.

Второй вопрос - это смертность от онкозаболеваний. И тут вопрос, который мы поднимали по достройке Бийского онкологического диспансера, совершенно очевидный вопрос. Надо сказать, что не очень понятная ситуация в нашем Федеральном агентстве по здравоохранению, в Министерстве здравоохранения  и социального развития, когда в июле нам говорят, что все нормально, а в августе оказывается, что все эти программы закрыты уже. Приходится на ходу перестраиваться и теперь обращаться к депутатам с тем, чтобы попытаться как-то войти в федеральные адресные инвестиционные программы, чтобы перекрыть тот дефицит, который складывается.

Третий вопрос, который очевиден, – это инфекционная заболеваемость, и здесь на первом месте для Алтайского края - туберкулез. Это проблема, по которой мы с вами встречались неоднократно. Сейчас мы подошли к нормальному решению этой проблемы, переводим диспансер с улицы Сизова, 35 в стены старой краевой клинической больницы. Мы проехали с Ишутиным Яковом Николаевичем, посмотрели, в каком состоянии находится у нас эта больница. К ней никто, наверное, в течение 10-15 лет не подходил. Считали, что вот мы новую строим, а старую как-то вот вытянем. Не вытянем! Оказывается, для того, чтобы перевести тубдиспансер, надо реконструкцию провести, только на хирургический корпус требуется 105 млн. рублей. Где взять эти деньги? Сейчас вопрос перед утверждением бюджета Алтайского края, может быть, будем поднимать. И обращаемся к депутатам, чтобы нам эту проблему попытаться решить с помощью федерации. Сдать два корпуса в том варианте, в котором возможно проживание больных. И тогда я буду считать, что три основных задачи, которые перечислил, мы решим.

Мы подготовили для наших членов Совета Федерации и для депутатов Государственной Думы наши предложения. Они в чем-то мелкие, в чем-то серьезные, но для нас это жизнь, решения вопросов которой требуют врачебная и сестринская среда.

А.Г. Назарчук:

- Валерий Анатольевич, вы сами сказали, как мы подкрепляем: зарплата увеличилась. А качество? Говорят, когда приезжают руководители, то до обеда есть работник в ФАПе, после обеда никого нет. Зарплата в два раза, а уровень работы… Он как повышается?

В.А. Елыкомов:
- Совершенно верный вопрос, Александр Григорьевич. Прошло 9 месяцев, и мы сейчас начинаем по-серьезному спрашивать: что, собственно, население получило от внедрения технологий современных, от того, что государство вложило. Могу сказать, вот за 6 месяцев 2006 года край потерял населения на 1936 человек меньше, чем на тот же период прошлого года. То есть по головам мы уже посчитали. 

По укомплектованности: 480 человек перешло в первичное звено. И в настоящее время в городе Барнауле целая кипа заявлений с просьбой попасть в поликлинику, а раньше мы туда затаскивали. Это тоже, в общем-то, результат. Укомплектованность по селам тоже практически вся. И у нас, наоборот, жалобы, что где-то не хватает по количеству населения. И, наконец, Минздрав пошел вместе с законодателем на то, чтобы все-таки платить не по ставке, а по прикрепленному населению. На полставки человек работает, на полставки и платить. Я думаю, что это серьезное подкрепление.

А.Г. Назарчук:

- Спасибо.

И.Н. Слюняев:

- Можно еще один вопрос задать?

А.Г. Назарчук:

- Можно.

И.Н. Слюняев:

- Правовой статус этих надбавок для медработников первичного звена: 5 тыс. рублей, 10 тыс. рублей. В какой форме осуществляются эти выплаты? Это первое. А вторая часть вопроса - в развитие темы. Если произойдет сокращение финансирования нацпроекта «Здоровье», удастся ли сохранить существующий фонд оплаты труда на сегодняшнем уровне хотя бы для этой категории работников?

В.А. Елыкомов:

- Проплаты идут так. Есть договоры между фондом ОМС, который напрямую финансирует лечебные учреждения, а лечебные учреждения заключают договор с работником, идут проплаты. Я считаю, что если со следующего года эти доплаты уйдут, мы за счет своего краевого бюджета такие доплаты не вытянем.

И второй вопрос, который как бы не поднимался. В настоящее время закрыты глаза на то, что большинство лечебных учреждений не лицензировано. В 2007 году, нам четко сказали, что если мы не пройдем лицензирование, то доплаты эти упадут. А эта нагрузка легла на муниципалитеты. Я считаю, что в нашем бюджете какую-то статью на выравнивание по лицензированию надо заложить.

А.Г. Назарчук:

- Спасибо, Валерий Анатольевич.

Слово предоставляется Солнцевой Ирине Валентиновне, председателю комитета по охране здоровья и социальной защите населения Алтайского краевого Совета народных депутатов.

И.В. Солнцева:

- Уважаемые коллеги, сегодня наше общество в своем отношении к приоритетным национальным проектам разделилось надвое. Одни видят в них панацею от всех бед, другие с самозабвением критикуют. В чем только проекты не обвиняют: и в популизме, и в некомплексном подходе к решению проблем, и в ограниченности выделяемых на реализацию средств. Истина, как всегда, по середине. Мы не склонны идеализировать идею проектов. Но тот факт, что мы начали, наконец, учиться не только принимать решения, но и настойчиво работать над их реализацией, в данном случае налицо. 

Проблем в нашем здравоохранении, конечно, масса, и решить их самостоятельно ни федеральному центру, ни регионам, и тем более органам местного самоуправления не под силу. Выход единственный и очевидный: объединить усилия. Именно в этом, на наш взгляд, мы и должны видеть свою задачу. Валерий Анатольевич сейчас уже остановился на работе, проводимой в крае по реализации национального проекта «Здоровье» и первых ее результатах. Говорилось здесь и о тех проблемах, которые необходимо решать в плане законодательного сопровождения  национального проекта. Не повторяясь, скажу, что работа и управлением по здравоохранению, и Территориальным фондом обязательного медицинского страхования, и другими заинтересованными ведомствами проведена действительно большая.

Учитывая сжатость сроков, не обходится, конечно, без накладок и элементов субъективизма. Но это нисколько не умаляет важности проведенной работы. Думаю, мы едины во мнении, что нельзя, поддерживая узкий круг врачей, забывать о поддержке тех, кто работает с ними рядом, о чем сегодня уже говорил Валерий Анатольевич. Речь идет как об узких специалистах, так и о среднем медицинском персонале сельских врачебных амбулаторий и участковых больниц. Также необходимо предусмотреть в рамках национального проекта обучение среднего медицинского персонала первичного звена, увеличить квоты на обучение узких специалистов. Или мы уже в ближайшем будущем останемся без узких специалистов не только на селе, но и в специализированных лечебных учреждениях. Выявить мы, болезни, конечно, выявляем, сегодня уже об этом было сказано. Но ведь еще будет проблема другая: а кто будет их лечить?

Но я не случайно уже поминала сегодня о важности объединения усилий. На наш взгляд, мы должны активно привлекать к работе по реализации проектов органы местного самоуправления. Можно, конечно, говорить об отсутствии средств в муниципалитетах. Это действительно так. Но если уж мы говорим о приоритетных проектах, то давайте исходить из первостепенной их важности для всех уровней власти.

Мы в комитете очень подробно с коллегами обсуждали как раз данные проблемы. Коллеги, наверное, совершенно правы, высказывая мнение о том, что, наверное, надо предусмотреть в бюджете 2007 года софинансирование или какой-то резервный фонд, который будет именно помогать реализации национальных проектов.

И еще одну проблему, близкую к обсуждаемой, хотелось бы сегодня поднять. Речь идет о необходимости внесения изменений в действующее федеральное законодательство. И здесь у нас совершенно конкретные предложения. Некоторые из них сегодня уже мои коллеги и Романенко Александр Алексеевич озвучивали. Но я хочу сказать о необходимости передачи на федеральный уровень мер социальной поддержки тружеников тыла и репрессированных. Мы уже говорили и посылали обращение. К сожалению, наше обращение к президенту и правительству, и Государственной Думе, поддержанное более чем 30 регионами, в Минздравсоцразвития поддержки не получило. Учитывая, что в Государственной Думе уже есть ряд направленных на решение этого вопроса законопроектов, еще раз просим наших коллег активизировать свою работу в этом направлении.

Неурегулированность на федеральном уровне вопроса об условиях присвоения звания «Ветеран труда» приводит к разноголосице в принимаемых региональных законах и массовым жалобам пожилых людей. Единства нет даже у соседей. В Новосибирске присваивают это звание всем, кто имеет стаж 35-40 лет, в Горном Алтае - тем, кто зарабатывал этот стаж в республике, мы - тем, кто имеет краевые награды, в Омске и Томске - тем, кто имеет правительственные награды.

Третий вопрос касается мер социальной поддержки на дому. Есть два федеральных закона, устанавливающих подходы к решению связанных с этим вопросом проблем. Первый, 178-й - «О государственной социальной помощи» и второй, 122-й - «О социальном обслуживании граждан пожилого возраста и инвалидов». В одном записано, что государство гарантирует гражданам пожилого возраста и инвалидам возможность получения социальных услуг, приведен перечень гарантированных государством социальных услуг и говорится, что кроме социальных услуг, предусмотренных этим перечнем и гарантированных государством, гражданам пожилого возраста, инвалидам могут быть предоставлены дополнительные услуги на условиях полной или частичной оплаты. В другом законе указывается, что получателями государственной социальной помощи могут быть только граждане, которые по независящим от них причинам, имеют среднедушевой доход ниже величины прожиточного минимума. И опять неискушенные в этих тонкостях пожилые люди жалуются на несправедливость.

Четвертый вопрос касается многодетных семей. Мы готовим сейчас проект краевого закона на эту тему, но есть ведь указ президента от 25 февраля 2003 года "О мерах по социальной поддержке многодетных семей", который никто не отменял. Который предписывает органам исполнительной власти субъекта федерации установить для многодетных семей ряд существенных мер социальной поддержки, требующих достаточно серьезных средств, но который не принимается в расчет при распределении размеров трансфертов.

И, наконец, последний вопрос. Сегодня его уже поднимали, но я хочу еще раз акцентировать внимание. Он касается непосредственно здравоохранения. Нам не совсем понятно, почему есть федеральный закон «Об образовании», предусматривающий для педагогических работников ряд мер социальной поддержки, это по сельским специалистам, и есть только «Основы законодательства об охране здоровья», не предусматривающие для работников здравоохранения практически ничего. Неужели с 1993 года нельзя принять полномасштабный закон, регулирующий деятельность в этой важнейшей сфере человеческой жизни? И я думаю, всем присутствующим известно о массе жалоб на несправедливость такого положения.

Еще мне хотелось бы, Александр Григорьевич, ответить, может быть, частично, на вопрос, который вы задавали Валерию Анатольевичу, по поводу того, что мы можем или нет стимулировать работу врачей. Потому что тоже, проезжая по районам, я столкнулась с тем, что идут жалобы на участковую сеть. Говорят, что вот повысили заработную плату, ничего не изменилось. Мы так радовались, мы так поддерживали, что наконец-то изменится качество. Где-то наоборот говорят, что у нас такой замечательный врач, мы так рады. Мне бы хотелось обратиться все-таки к депутатам Государственной Думы: я понимаю, что это от вас многое не зависит, потому что это все-таки законодателем не регулируется, что на это принято постановление правительства. Видите, надбавка имеет стимулирующий характер и регулируется постановлением Минздравсоцразвития. И допримировать мы не можем. Поэтому мы не можем никак ни достимулировать, ни допримировать. Здесь, наверное, нужен такой подход, чтобы какие-то были критерии, коэффициенты, чтобы можно было на самом деле учесть. Если плохой врач, не справляется, значит…

А.Г. Назарчук:

- Искать нового и хорошего.

И.В. Солнцева:

- Да. У меня все, спасибо.

А.Г. Назарчук:

- Спасибо. Уважаемые коллеги, мы по национальному проекту «Здоровье» на следующий год имеем одни из самых высоких темпов роста финансирования. Надо, Валерий Анатольевич, замечания, которые есть, обсудить с Николаем Федоровичем Герасименко. Он специалист в этой области. Давайте будем через Государственную Думу действовать, проблемы, которые сегодня возникают, решать. Будет печально, если хирург от хирургического стола уйдет в поликлинику. Потому что там есть зарплата, а тут ответственность и стоять надо в любое время суток. Конечно, это - проблема, которую надо решать.

Я хочу предоставить слово по национальному проекту, по образованию  Михаилу Михайловичу Заполеву, депутату Государственной Думы, члену Комитета Государственной Думы по образованию, науке.

М.М. Заполев:

- Уважаемые коллеги, как известно, в деятельности агронома сущностным показателем является урожай, зоотехника – привес и удой, ветеринара – сохранность, каменщика – кладка, а депутата – законы. Законы, по которым живут государство и каждый человек. Все остальное незначительно или от лукавого.

Сегодня передо мной стоит дилемма: докладывать вам то, что вы желаете слышать, что радует ваш слух, или то, что происходит в самом деле в стенах Государственной Думы? Полагаю, первое вы в избытке получаете постоянно из средств массовой информации, второе является дефицитом. Оно, пожалуй, и поинтереснее.

Законов Дума приняла сотни и принимает. Среди них есть кардинальные и незначительные, социальной, экономической, правовой и иной направленности. У вас на руках информация: какие законы - такая жизнь. Это часть принятых законов, но она существенно влияет на жизнь наших избирателей.

Позвольте не останавливаться на комментарии, вы сами способны разобраться в их содержании и последствиях. Только прошу обратить внимание на роль фракций в принятии этих законов. На словах мы часто слышим одно, а на деле делается совершенно другое. И здесь не в «да, да» дело, а в кнопке, которую давят депутаты в зависимости от своих политических взглядов, причем положительное выпячивается, отрицательное замалчивается. А Дума преподносится как единое целое, без акцента на то, что в ней противодействуют две силы: фракция КПРФ (иногда с "Родиной") и "Единая Россия" с ЛДПР. Кстати, все законы успешно приняты Советом Федерации. Это к отчету наших членов Совета Федерации.

У вас на руках также данные  о судьбе некоторых ваших и наших законодательных инициатив. Позиция алтайских депутатов там видна. Но все они не приняты. КПРФ голосовала за принятие, "Единая Россия" и ЛДПР не поддержали.

Важное место в депутатской работе отводится лоббированию в положительном смысле интересов Алтайского края. Это проявляется прежде всего при разработке и принятии федеральных бюджетов, предложений комитетов Администрации и краевого Совета. Их достаточно много. Судьба у них, в общем, у всех одна. Все они решаются. И всеми депутатами по своим официальным и неофициальным каналам. Каждый «кладет свой кирпичик» в решение проблем и просьб Алтайского края.

Но в этом деле существует очень значительное «но». Я хотел бы это привести на примере последнего присутствия Кудрина на нашей фракции, который прекрасно все доложил, ему задали вопросы те же, которые сегодня звучат в этом зале: «Почему профицит полтора триллиона, когда кругом дыры, кругом кричат проблемы социальные, экономические? Почему «40 на 60» финансирование распределения бюджета, когда должно быть «50 на 50»? Почему идет планирование сверху, а не снизу?» Этот вопрос, кстати, я задал Кудрину. Когда приняли, обозначили мы все основные позиции, то дальше из них выпрыгнуть уже невозможно. И все, что мы будем предлагать, все эти поправки, все ляжет только на желание или нежелание правительства. И ничего более!

Поэтому, уважаемый Александр Богданович, здесь получается как в той ситуации корректировщика: посадили на мельницу, он видит, куда летят снаряды или перелетают, а связь ему не дали. И поэтому тот, кто стреляет, не желает попасть в цель.

Особо хочу обратить ваше внимание на принятый во втором чтении закон «Об автономных учреждениях». Кстати, заключение краевого Совета нашего почему-то не значится. Вот о нем СМИ молчат, как воды в рот набрали. А это после экономической приватизации приватизация социальной сферы. Последствия не трудно просчитать - как отреагирует население на платность детских садов, школ, ПТУ, больниц, клубов. Можно догадаться! Как минимум, гнев будет направлен на местную власть и полетят головушки глав администраций на следующих выборах под 100 процентов, потому что они будут подписывать все эти бумаги, переводящие на новые формы действия. В купе со  122-м, 131-м законом этот закон несет в себе мощный социальный протест населения. Фракция КПРФ категорически голосовала против автономных учреждений.

Теперь о национальном проекте "Образование". Скажу сразу, что это громкое название слишком преувеличено, не тянет нацпроект "Образование" на это определение. Скорее всего эта шумиха придумана, чтобы сбить общественное мнение с итогов Всероссийского референдума по значимым социальным вопросам и поддержать пошатнувшийся рейтинг президента. Не более того. 

Судите сами, на все 4 нацпроекта закладывается в бюджете следующего года средств меньше, чем на содержание государственного аппарата!

В образовании можно не считать кардинальным улучшение жизни школ, если центральным звеном этого национального проекта является новшество грантов, надбавки за классное руководство, выплаты молодежи за достижения в различных сферах обучения. А финансирование учебных заведений остается на уровне 40 процентов от потребности. Причем снежный ком дефицита финансирования с каждым годом катится быстрее, чем темпы прироста вложения средств в образование. Это, кстати, касается всех сфер и расходов.

Если уж говорить о сущностном изменении в образовании, так это скорее всего перспектива внедрения автономии, самофинансирования и платности обозначенных учреждений образования. Вот туда и пойдут провозглашенные «материнские капиталы», из кармана государства в карман руководителя, владельца учебного заведения. Сокращение школ, соединение классов, как будто после войны. Какой же это национальный проект? Учебники, выпускаемые кем попало и с сомнительной достоверностью исторических фактов и их оценки. Какой же это национальный проект?

Всё! Думайте сами, что происходит и где выход из положения. А коммунисты в Госдуме будут продолжать борьбу за подлинное национальное возрождение России и улучшение жизни трудящихся.

А.Г. Назарчук:

- Спасибо, Михаил Михайлович.

Слово по данному национальному проекту предоставляется Слажневу Александру Николаевичу, заместителю начальника управления Алтайского края по образованию и делам молодежи.

Александр Николаевич, в свете выступления Михаила Михайловича скажите, какие сегодня есть вопросы в системе образования в части национального проекта? Какие проблемы надо решать законодательно, что нас не устраивает.

А.Н. Слажнев А.Н. 

Я хотел бы остановиться на первой проблеме, о которой, наверное, депутаты Государственной Думы забыли. 13 апреля состоялись слушания в Государственной Думе по проблемам организации детского школьного питания. И там были приняты рекомендации, касающиеся того, чтобы предложить правительству разработать программу "Школьное здоровое питание", для того чтобы софинансировать те проекты, которые на сегодняшний день в субъектах федерации существуют. У нас в крае есть проект программы "Школьное здоровое питание". Однако объемы ее финансирования ежегодно предполагают более 100 миллионов рублей. Мы прекрасно понимаем, что без федеральной составляющей эту программу не реализуем.

Поэтому, мы просили бы, Михаил Михайлович, еще раз инициировать этот вопрос в правительстве в рамках национального проекта или в рамках федеральной целевой программы «Развитие образования» проект "Школьное здоровое питание". Или подпрограмму.

Вторая проблема, которая на сегодняшний день тоже нас очень сильно волнует пожарная безопасность образовательных учреждений. На следующий год нам предстоит обновить лицензию на образовательную деятельность для более чем 700 наших учреждений. Однако нет гарантии того, что Роспожнадзор подпишет разрешение на эксплуатацию зданий этих учреждений. Поэтому просили бы содействия, я получил информацию, что в рамках федеральной целевой программы «Развитие образования» на 2007 год готовится подпрограмма федеральная "Пожарная безопасность образовательных учреждений" с объемом финансирования 400 млн. рублей, чтобы Алтайский край вошел в финансирование из этой программы. Свои предложения мы готовы направить, поскольку наша программа краевая по этому направлению разработана.

Еще один вопрос, в котором хотели бы, чтобы нам оказали содействие, касается программы по доступному жилью. На сегодняшний день согласно условиям участия в программе оба, подчеркиваю, оба супруга должны быть в возрасте до 30 лет, что значительно сужает круг потенциальных участников этой программы, так как возраст молодых супругов, имеющих финансовую возможность оплачивать долю семьи, как правило, составляет примерно 37-36 лет. Мы уже обращались в Росстрой с предложением увеличить возрастной ценз участников этой программы до 35 лет или хотя бы признать молодой семьей ту, в которой возраст одного из супругов до 30 лет, особенно, если это женщина. 

На сегодняшний день пока этот вопрос не решен, однако у нас есть резерв, для того чтобы увеличить количество семей, участвующих в этой программе.

Еще один момент. У нас более 15 лет строится Топчихинский детский дом. Обращаю ваше внимание, начали мы его строить и при старых санминимумах, а заканчивать будем при новых. И уже сегодня процесс строительства и ввод его в эксплуатацию по очередям показал, что есть проблемы, которые нам предстоит снова решать.

Мы очень благодарны Андрею Филипповичу Кнорру за ту поддержку и помощь, которую нам оказали в этом году по строительству этого детского дома. Однако на следующий год этот объект у нас записан как кустовой и по федеральной целевой программе «Дети России» предполагается выделение 5 млн. рублей. Мы просим обратить внимание на этот процесс, чтобы как-то проконтролировать.

Еще один вопрос связан с Новоалтайской школой-интернатом для слабослышащих детей. На сегодняшний день они расположены в трех детских садах, что не позволяет детям города Новоалтайска посещать дошкольные учреждения. Для того чтобы закончить это строительство, нам необходимо сегодня в федеральной целевой программе "Дети России" также предусмотреть порядка 34 млн. рублей, о чем заявка уже направлена в федеральное агентство и предварительно эта сумма согласована.

И последнее. Михаил Михайлович, я обращаюсь к вам. У нас сегодня есть проект федерального закона "Об органах опеки и попечительства". Согласно 131-му закону все полномочия, связанные с этими функциями, отнесены к полномочиям органов местного самоуправления. К сожалению, в этом проекте закона сегодня есть такая позиция, которая предполагает передачу функций охраны прав детей, реализацию опеки этих детей на уровень субъекта федерации, что приведет к совершенно непонятному явлению. Мы просто будем оторваны от реальной жизни самого ребенка и не будем способны реагировать по защите его прав в оперативном режиме.

А.Г. Назарчук:

- Спасибо, Александр Николаевич. Кто хотел бы по этому вопросу еще что-то сказать? Нет. 

Слово предоставляется Андрею Филипповичу Кнорру – депутату Государственной Думы, члену Комитета Государственной Думы по аграрным вопросам.

А.Ф. Кнорр:

-Уважаемые коллеги, с учетом регламента несколько слов по сути. То, что касается национального проекта по АПК. Мы постоянно этот вопрос обсуждали и обсуждаем. Какие результаты, что есть на сегодняшний день в стране по итогам за 9 месяцев. Планировалось в целом по личным подсобным хозяйствам, так и по крестьянским фермерским хозяйствам, и по кредитованию в животноводство направить порядка 25-30 млрд. На сегодняшний день уже за 9 месяцев было 30 млрд., 50 млрд. в оформлении. Планируется по итогам года в целом по стране порядка 100 млрд. рублей. Это увеличение в 4 раза, чем планировалось.

Увеличение кредитования в 10 раз по сравнению с предыдущим годом по крестьянским фермерским хозяйствам. Еженедельно порядка 4 тысяч кредитов на личное подсобное хозяйство получают в нашей стране.

Я думаю, проблемы не будут повторятся, мы их обсуждали, часть из них решена, доступность кредита и т.д. Сегодня перешли на второй этап. 

Всего в стране порядка 40 процентов только обратились за субсидиями, за получением компенсации. Это то, о чем мы поднимали во фракции вопрос, который касается сложности получения субсидии не только для личных подсобных хозяйств, крестьянско-фермерских, но и для предприятий. Сегодня комиссии, которую возглавляет Медведев, доведена эта информация, принимаются решения. Скорее всего, что касается личных подсобных хозяйств и крестьянско-фермерских хозяйств, компенсация будет все-таки передана через оплату каких-то услуг на банки. И это будет поступать на счета в банки и банк будет сам уже разбираться с кредиторами, для того чтобы сегодня каждый месяц не ездить, не подтверждать и не решать проблемы, которые сегодня возникают в связи с погашением и получением компенсации.

За последние 9 месяцев сократилось число непогашенных кредитов с 0,9 до 0,7 процентов, то есть в принципе подтверждается возвратность кредитов. И это - хорошая тенденция. Получено всего 28 кредитов под залог земли на 700 млн. рублей. Это, если подсчитать, всего порядка трех, наверное, процентов от всего, что на сегодняшний день имеется.. Это очень мало, потому что практика в мире: 91 процент получают сегодня кредитов под залог земли. Что делается в плане законодательства для того, чтобы упростить? Я на обсуждении во фракции говорил, что надо решать, мы вносим закон нашего комитета в правительство на обсуждение. В чем проблема? Проблема в том, что необходимо закладывать землю по оценочной стоимости. Мы хотим уйти от этого, чтобы разрешить сегодня провести по согласованию с банком залог земли согласно кадастровой оценке. То есть упростить эту схему, чтобы пойти вперед в решении этих проблем.

Прокредитовано сегодня порядка тысячи кооперативов, то есть движение пошло, есть подвижки, но не так, как это хотелось бы. Думаю, что о результатах надо будет говорить по итогам года или к началу следующего аграрного сезона.

То, что касается лизинга техники, лизинга скота. Много здесь было разговоров, на сегодняшний день 50 процентов скота закупается российского, 50 процентов импортного. Средняя цена, которая складывается, примерно одинаковая. На голштины идет средняя цена где-то 61 тысяча, не больше, герефорды – 59 тысяч, В принципе из докладов Росагролизинга, все идет достаточно в таком оперативном режиме, ветеринарные и все остальные соблюдаются нормы.

То, что касается животноводческого оборудования. Спрос на это на сегодня очень большой. Вы знаете, что в разделе "Финансирование" было порядка миллиарда, а сегодня только заявок на животноводческое оборудование подано на 60 млрд. рублей. То есть спрос идет, желание есть. Рассматривали бюджет аграрный на следующий год. И увеличение Росагролизингу еще где-то порядка на 8 млрд. на уставной капитал, что позволит увеличить соответственно его. Вы знаете, что разрешили ему кредитоваться в зарубежных банках и в первую очередь для того, чтобы оборудование, которого у нас нет, закупать за рубежом.

Что касается того, какие вопросы законодательно были решены в ходе национального проекта. Вы знаете, был принят закон по отмене НДС на 2,5 года по закупу скота. На сегодняшний день после 30 июня, не помню номер закона, эта проблема решена. 

Мы бсуждали на фракции «Единая Россия» здесь в краевом Совете и последнем заседании в аграрном комитете инициативу Ставропольского края по внесению изменений в федеральные законы «О личном подсобном хозяйстве» и «Об общих принципах в организации местного самоуправления» по ограничению размеров личного подсобного хозяйства. Возникла эта проблема, она сегодня есть. Ставропольцы вышли с инициативой. Она в ближайшее время, я думаю, придет в краевой Совет, сейчас обсуждается в правительстве, для того чтобы решить, каков должен быть размер и когда. Потому что есть понимание о личном подсобном хозяйстве, что это в первую очередь идет на нужды семьи. А сегодня многие вышли за эти параметры. И либо им надо перерегистрироваться в крестьянско-фермерское, либо наводить порядок, потому что это затрагивает и фитосанитарные, и ветеринарные нормы. Но мы это тоже уже обсуждали, в том числе и со службами, которые сегодня есть в Администрации Алтайского края.

Что касается национального проекта, то мы тесно взаимодействуем и с Росельсельхозбанком, и с Главным управлением сельского хозяйства Алтайского края, в текущем режиме обсуждаем, если возникает проблема. Было письмо по увеличению лимитов на субсидирование в процентной ставке. Была встреча с министром, с Министерством сельского хозяйства это обсуждается. И я думаю, что по итогам рассмотрения дополнительные средства, суммы на субсидирование в целом в стране будут увеличены. Я знаю, что Александр Богданович обсуждал эту проблему. Я думаю, что она будет решена в сторону увеличения. В целом дефицит складывается этих средств в стране, потому что увеличены объемы кредитования.

Не могу не сказать о законе по селу, который входит, в том числе и в национальную программу АПК, как составляющая и необходимая регламентирующая норма. На 4 октября намечено принятие его во втором чтении. Мы провели заседание, я вхожу в согласительную комиссию правительства и Государственной Думы по этому закону. Какие результаты? Вопрос мы ставили о программе, которая будет совместно с законом приниматься. Наверное, в этом был резон, он предлагается правительством, чтобы разделить и законодательные, и исполнительные проблемы, которые сегодня есть. Мы предлагали, чтобы программа утверждалась законом в Государственной Думе, это не удалось отстоять. Программа будет приниматься, она будет представляться в Государственную Думу и обсуждаться, и законом приниматься не будет, но в ней будет  прописываться, что при подготовке этой программы будут принимать участие депутаты Государственной Думы, члены Совета Федерации, научные руководители, специалисты, руководители хозяйств и т.д., и т.д. То есть эту часть прописали достаточно четко и, я думаю, что будет возможность, чтобы в разработке программы принимать участие.

То, что касается проблем самого закона. В чем проблема и в чем остался спор с правительством? Остался национальный доклад, то, над чем мы думали, чтобы в первом полугодии до 15 мая он был опубликован, и зачитывается в обеих палатах Федерального Собрания - национальный доклад о состоянии дел с продовольствием и в сельском хозяйстве, в агропромышленном комплексе. Это осталось. Осталось и то, что касается регулирования и кредитования, размеров и функций. Правительство настаивает, чтобы это убрать, но мы хотим, чтобы это было прописано в законе. Почему? Потому что то, о чем говорил Александр Григорьевич и другие, - нет гарантий сегодня для субъекта, который берет кредит, что субсидии будут. Кроме Гражданского кодекса не гарантированы ничем субсидии по погашению процентной ставки. Мы же хотим зафиксировать законом, чтобы это тоже было дополнительно подтверждено.

Ну и самая главная проблема, которая сегодня остается, - компенсация на гектар. Пока нам удалось это отстоять. Осталась сумма в 500 рублей на гектар пашни многолетних трав. Теперь правительство, в том числе, к сожалению, Минсельхоз, вышло с другой идеей: давайте опять, это сейчас модно, разработаем методологию, методику, по которой будем рассчитывать, корректировать различными показателями изменения цен. Такая практика есть, когда берется продовольственная корзина из 200 показателей, изменение цен и потом производится корреляция вот этих вот доплат. У нас такой раздел был, в целом связанный с диспаритетом цен. Его правительство отклонило, теперь говорит, что давайте возвращаться к этому опять. Потому что проблема есть при компенсации в постоянстве суммы, ее надо менять, цена может меняться и т.д. Но мы пока остались на сумме 500 рублей. Это основное противоречие между нами и правительством.

Осталась мелиорация: компенсация - 50 процентов и оплата - 500 рублей с коэффициентом два: на вложения в мелиорацию 50 процентов федерации и региональный бюджет осталось, на обслуживание, электроэнергию насосных станций тоже до 40 процентов.  То есть остальные показатели в принципе сохраняются, но основные, о чем идет спор между правительством и нами.

Что касается компенсации на топливо. Да, мы ждем, что при рассмотрении дополнительных доходов удастся 10 млрд. руб. этих даже в этом году возможно в качестве компенсации включить. И плюс мы хотим включить на следующий год в бюджет. Нашли источники, вместе с Министерством сельского хозяйства в комитете подготовили расчеты по удорожанию топлива. Пока Минфин ставит в упрек, что зерно тоже растет в цене - на 109 процентов. Никто не берет во внимание, до чего она упала, но говорят, что она сегодня растет. Но тем не менее, мы доказали потери в 17 млрд. руб., и, я думаю, что мы сойдемся где-то на 12 миллиардах, которые будут дополнительно вписаны в бюджет следующего года.

Вот такая ситуация, чтобы не растекаться по древу. За прошедший год вопросы земли стоят остро, из 24 млн. гектаров у нас юридически оформлено всего полтора процента. Поэтому проблема оформления земли, в принципе, стоит и проблема – нежелания. Мы вышли с предложением от комитета издать методичку, думаю, что с управлением сельского хозяйства и другими службами семинар, который позволит это упростить, проведем.

Теперь небольшая реплика. Депутаты должны иногда говорить, хотя бы один закон они разрабатывали или какие-то изменения, дополнения вносили? Постоянно слышу какие-то реплики. Нажимать  кнопки - не только это дело депутата какого-то. И как нажимать, спекулятивный он иногда и так далее. Хотелось бы иногда от своих коллег слышать не только голую такую полемику и критику, а о том, что человек сделал лично в плане разработки каких-то законов в той или иной сфере и сколько дополнений или поправок им внесено.

А.Г. Назарчук:

- Андрей Филиппович, я сотый раз вас с Куликом прошу: или поставьте вопрос, чтоб выполнялся закон о закупках и поставках, или внесите предложение - пусть признают его недействующим. Снимем разговор, и тогда крестьянам будет понятно.

А.Ф. Кнорр:

- Александр Григорьевич, это обсуждалось в том числе и с Геннадием Васильевичем Куликом. 

А.Г. Назарчук:

- Да если бы выполнялся этот закон, больше никакие проблемы не надо было бы решать.

Пожалуйста, Александр Алексеевич

А.А. Романенко:

- Андрей Филиппович, Краснодар вы поддержали, законопроект по изменению схемы единого сельскохозяйственного налога имеется ввиду с гектара. Что в этом направлении делается или пока ничего не будет предпринято?

А.Ф. Кнорр:

- Ну, пока мы его тоже обсуждаем. И я вам честно скажу, то что касается в целом финансового выздоровления или налогов, мы тоже не трогаем, только после принятия этого закона. Закон по селу примем, там начинаются сразу взаимные расчеты со стороны Минфина.

А.Г. Назарчук:

- Николай Григорьевич, пожалуйста.

Н.Г. Золотухин:

- Один вопрос только. Скажите, пожалуйста, а что у нас программа развития села? Как вы ее будете планировать реализовать дальше? То, что сегодня делается, это очень мало, вяло.

А.Ф. Кнорр:

- Она принималась, Правительство не идет на дополнительные изменения, которые были приняты ранее до 2010 года. Этот вопрос поднимался.

Н.Г. Золотухин:
- Ситуация такая сегодня: пока развиваем сельское хозяйство, развалится инфраструктура полностью. Мы одно что-то делаем, а другое… А это все комплекс единый, который должен развиваться.

А.Г. Назарчук:

- Понятен вопрос, ответ получен. Ничего пока не понятно.Пожалуйста, депутат Максимов Сергей Николаевич, член комитета по аграрной политике и природопользованию Алтайского краевого Совета народных депутатов.

С.Н. Максимов:
- Уважаемый Андрей Филиппович, если из Москвы развитие сельского хозяйства более в положительном плане выглядит, то если брать Алтайский край и именно национальный проект, оно немножко топчется на месте. Кредитов-то набрали. Да то, о чем положительно сказали, о компенсации процентной ставки - то, что самая главная помощь федерального центра, - нет! Если требуется 60 млн. по расчетам в год, а дали 102 млн. По май месяц субсидию закрыли, и все остановилось. Это же кошмар будет, если не найдут необходимые суммы! Это еще надо 150 млн. с лишним надо найти. Люди взяли под 16 процентов кредиты, ожидают помощи от государства, а потом оказываются один на один. За 2005 год субсидии не вернули! И расчеты подавали, а без толку. Теперь уже из крайсельхозуправления говорят: «Ребята, денег не ждите!» Вот весь национальный проект!

А.Ф. Кнорр:

- Я, по-моему, об этом сказал как о проблеме - о 40 процентах, Сергей Николаевич. Она есть сегодня, и она озвучена на самом высшем уровне. И сегодня дополнительные средства в эту сторону изыскиваются. Я думаю, что из допсредств они будут увеличены. Потому что на нацпроект увеличение прошло и в основном это идет на эту проблему, на компенсацию.

А.Г. Назарчук:

- Спасибо, Андрей Филиппович. Слово предоставляется Неудахину Борису Аниподистовичу, заместителю главы Администрации Алтайского края. Давайте посмотрим, какие существуют у нас проблемы в АПК.

Б.А. Неудахин:

Результаты работы Алтайского края в этом году. Посевные площади не  уменьшены, а увеличены. Из того, что ожидаем, уже есть три миллиона тонн, обмолочено уже 80 процентов. Я думаю, с такой надеждой, когда ясная погода, можно предполагать, что валовой сбор урожая будет гораздо выше уровня прошлого года. На 7 тыс. гектаров увеличены посевы сахарной свеклы. По видовой урожайности, конечно, мы соберем намного больше валовки. Впервые в Алтайском крае с 1985 года наметилась тенденция и «точки роста» с точки зрения восстановления поголовья, потому что мы все эти годы помним и 25, и 30 тыс. в год. С августа прошлого года началось восстановление поголовья, и возросло оно в течение года с августа по август на 6 тысяч голов. Я думаю, что это и есть результат национального проекта. 

Ускоренное развитие животноводства и есть как раз тот результат в рамках национального проекта, которым занималась непосредственно Администрация. Кроме того, при принятии бюджета 2006 года практически в 2 раза увеличены вложения бюджета края,  сегодня составляют 1,4 млрд.,  в самые «точки роста». И я считаю, это наиболее эффективные наши краевые программы по техническому перевооружению племенной работы, по кадровому обеспечению, по горным районам,  две программы свеклосахарного производства, то есть понятно, что  эти «точки роста» в большей степени были заложены в наших краевых программах. На 1,5 млрд., то есть, в 1,7 раза больше приобретено новой техники в этом году, которая именно  работает в этих рамках.

Теперь то, что касается национальных проектов. Сегодня финансирование субсидий производится, можно сказать, по заявительному характеру, авансом, поэтому нет проблем  предоставления денежных средств на субсидии со стороны федерального центра. Но есть вопрос в механизмах, заложенных в национальные проекты. 

Первый механизм касается крупных вложений. Это строительство, реконструкция, модернизация животноводческих помещений. Я не случайно сказал, что у нас есть потенциал для роста. У нас замечательное племенное поголовье, сохранена структура, которой нет ни в одном регионе Сибирского федерального округа. Мы в этом году реализовали уже  2300 и до конца года реализуем около 3200 голов племенного молодняка. И как раз  это – «точка роста». Поэтому мы избрали в этом году стратегию: не строительство мегакомплексов, а восстановление, реконструкция животноводческих помещений, в действующих крышах, в действующих стенах.

В начале года мы столкнулись с такой серьезнейшей ситуацией. В старые добрые времена мы могли проводить  работу на уровне технико-экономического расчета. Стоимость, условно говоря до 5 млн. Здесь мы вышли на полное проектирование с проведением экологической экспертизы,  чуть ли не с расчетом на сейсмостойкость фундаментов. Тем не менее,  эту тяжелейшую работу мы сделали.

С точки зрения освоения лимита 600 млн. кредитных ресурсов которые выделены, мы до конца года должны освоить.

И вот  здесь второй парадокс освоения. Мы прекрасно знаем, что строительно-монтажные работы в Сибири  начинаются с апреля  и далее с нарастающим итогом. Май-июнь, в этих месяцах мы только выполняем работы. Первые акты выполненных работ начинаем представлять в июне, июле, августе. И самый пик окончания реконструкции  совпадет с ноябрем-декабрем. А декабрь - неплатежеспособный, наибольшая выплата субсидий будет у нас переходящей, с января. Поэтому, уважаемые депутаты, когда будет  критиковаться эта система освоения субсидий, а она слишком сложна, я думаю, что нужно учитывать при тех остатках, которые будут не освоены, переходящие остатки следующего года.
Невероятно сложна система кредитования личных подсобных хозяйств.  Во-первых, мы долго расшифровывали механизм приобретения трактора до уровня 35 там лошадиных сил. Ну, наконец-то в поправке  все-таки мы вышли на приобретение трактора до 100 лошадиных сил, то есть «Белоруса», «Т-40» и так далее, для МТЗ.

В этой программе совершенно непонятное ограничение, что опыт работы в личном подсобном хозяйстве - не менее двух лет. Мы с вами большинство - сельские жители. В чем разница 40-летняя или 30-летняя молодая семья захочет себе купить две коровы?  Система, которая аналогична с оформлением субсидий для крупных проектов строительства, реконструкции, модернизации, форма оформления, подписания документа,  один в один вложена для оформления документов гражданина для личного хозяйства, то есть - ежемесячная отчетность о целевом характере. Будь то мешок купленный овса,  поросенок, теленок - ежемесячно нужно приехать. К слову сказать,  на начало года у нас было всего 7 филиалов, и агентом был только «Россельхозбанк», сегодня - 18. Среднее расстояние доступности - до 200 километров. Приобретаемый скот не берется в качестве залога, а нужно обеспечение залогом имущества, находящегося уже в личном подсобном хозяйстве. И  кредитов,  которые выделялись уже для ЛПХ до 300 тысяч, у нас совершенно не много,  1,5%. Наибольший процент оформленных кредитов – это 30-40 тысяч. Это, условно говоря, приобретение молодняка, кормов. При таких условиях, при проезде транспортом до 200 километров, стоимости билета и оформление суммы субсидий в пределах 150-200 рублей,  какие бы мы мероприятия сегодня не применяли,  чтобы активизировать: и селекторное совещание, и обязанность глав, и ответственных лиц, и разъяснения, люди сегодня просто сориентировались на то, что они не поедут тратить собственные деньги, а будут платить 14% как за обыкновенный кредит.

Теперь по сути этого кредита. Меня  никто не убедит, что личные подсобные хозяйства «спасут мир» и поднимут сельскохозяйственное производство. Алтайский край - уникальная территория. Наше будущее – это широкозахватная мощная техника, это современные технологии, будь то в животноводстве, будь то  в растениеводстве. Сама суть национального проекта в области личного подсобного хозяйства носит в себе социальный характер. Это - обыкновенная помощь семье, проживающей в сельской местности. Ну правда, разубеждает Республика Мордовия, другие, настолько там успешные личные подсобные хозяйства, что гораздо больше производят продукции. Может быть, сегодня следует обсуждать, уважаемые депутаты, члены Совета Федерации, прямую выдачу льготного социального кредита под 6% с компенсацией непосредственно банку? Зачем усложнять длинную цепочку:
с которой по большому счету только нервы возмущение, жалобы большей части населения о доступности о невозможности получения. Здесь более не экономическая категория, мы сегодня говорим о популярности партии, это больше политическая категория. Не довольно сложной этой системой. 

Строительство инфраструктуры сельской местности,  - водопровод,  тут у нас более менее выровненная ситуация. За эти годы подгоняем, успеваем провести документацию, могли бы осваивать лимиты в большей степени, в 2-3 раза, там вопросы софинансирования со стороны субъекта. 

Сложнейшая ситуация по созданию кооперативов. Сегодня «Россельхозбанк» и другие банки озвучивают так, что при формировании кооператива должен быть в обязательном порядке со стороны субъекта федерации создан гарантийный фонд. И банк сам не хочет входить ассоциированным членом, значит кооператива. Хотя с точки зрения именно этого национального проекта банк должен был там быть в пропорции. Когда мы  бывали на совещаниях, то озвучивалось, что в соотношении один к пяти банк должен присутствовать в любом кооперативе. Я думаю, что здесь тоже следует с управлением банка с нашими министерствами работать. И с точки зрения каких-то гарантий, может быть, выбирать другую форму, потому что субъект при нашей обеспеченности и напряженности нашего бюджета не сможет просто туда войти. Хотя это перспективное направление – развитие сельской потребительской кооперации. Во многом она бы могла на себя взять проблемы обработки материалов по выдаче кредитов личным подсобным хозяйствам и так далее.

Что касается общих вопросов. Мне совершенно не понятны и вызывают опасения те квоты, которые сегодня проводятся по ввозу продукции из других регионов, из других стран. Как ни парадоксально, но при объявлении нацпроекта за 2006 год квоты выросли от 15 до 20 процентов по ввозу мяса свинины, говядины,  мяса кур и так далее. Мы - динамично развивающийся регион, выводящий, и  находимся  кризиса, в состоянии кризиса перепроизводства! Вот в чем парадокс.-

Когда мы разрабатывали программу ускоренного развития животноводства говорили о создании племенных небольших ферм, чтобы быстро распространить поросят в личные подсобные хозяйства. В июле  имели на остатках 2600 тонн мяса свинины, которое кое-как за август смогли реализовать, вывезти в другие регионы. В октябре  будет массовый забой свиней. А поступающее мясо без кости (обрезь) из других стран, из Аргентины по 56 рублей. Значит, можно отбросить  46-47% выхода, тогда себестоимость свинины у нас должна быть в пределах  35 рублей. А она  – 120! В какой конкурентной среде мы можем с вами что фиксировать? Уважаемые депутаты, вопрос очень существенный!

Вторым  нашим «самым рыночным» продуктом является сыр. Сыров производим 80 тысяч тонн на Алтае.  И если случится, как было два года при  увеличении квот с Украины,  это тоже для нас будет существенным ударом.

Громадная тема. Ее можно обсуждать сегодня и с точки зрения национального проекта, это уникальность нашего края, который производит 1 млн. 400 тонн муки. Из них мы 325 потребляем сами, больше 1 млн. 100 тонн – вывозим. 750-730 – потребляют Камчатка, Сахалин, Иркутская область, Дальний Восток. Красноярск – самодостаточный, Омск – самодостаточный, Новосибирск берет небольшие пропорции, Кузбасс - также. Если говорить в рамках национального проекта, все население,  что  за Уралом,  живет благодаря алтайскому дешевому хлебу! Если мы снизим объемы производства муки, я никогда не поверю, что в Иркутской области, на Сахалине, при переброске из Краснодарского края за 6,5 – 7 тысяч километров, там будет очень дешевый хлеб. Этого не будет никогда!

Поэтому тот вопрос, который нами ставился, - а исключительный железнодорожный тариф для Алтайского края. Владимир Сергеевич, вам громадная благодарность! В течение года мы с вами вместе прошли все пороги. Два месяца назад  дошли до сдачи документов в ФСФ. К сожалению, очень долго давало заключение наше любимое министерство, но такое заключение получили. Но в конечном итоге, пока мы ходили с инициативами, с такой же инициативой вышел и Красноярский край (по предоставлению исключительного тарифа), выходит и Краснодарский, и Ставропольский край. И последние ответы к нам  недавно  пришли, что данный вопрос должен рассматриваться на уровне России в равных условиях для всех вывозящих регионов, то есть круг мы замкнули. 

Но мне при обсуждении этой тематики совершенно непонятно, как попали в категорию грузов «первая» (а первая категория – это льготный тариф) другие виды, а зерно и продукты переработки - во второй категории? В более дорогом тарифе находится уголь, который является стратегическим продуктом для России. Там, в первой категории, находятся минеральные удобрения. При громадной их стоимости, при льготном провозе, мы их сегодня не можем купить, они успешно за счет льгот  государства проезжают у нас в западные страны! Поэтому, я думаю, что наша с вами задача состоит в том, что  нужно добиваться, чтобы зерно и продукты его переработки были переведены в первую категорию грузов.

А.Г. Назарчук:

- Спасибо, Борис Аниподистович.

В.С. Германенко:

- А можно спросить?

А.Г. Назарчук:

- Пожалуйста.

В.С. Германенко:
- Вот вы говорите, что рост идет по всем показателям по сравнению с прошлыми… А почему же тогда в статотчетности объем продукции села - 96% к уровню прошлого года. Опять, наверно, неправильно считают. У нас уже лет 5 назад было такое, что неправильно считали. Пахоту, уборку там….

Б.А. Неудахин:

- Нет,  96% - это совокупное производство молока и мяса.  Здесь вопрос у нас нормальный. Это как у нас всегда бывает, хотели как лучше, чисто по-русски. 

Когда мы вменили систему предоставления субсидий по жилищно-коммунальному хозяйству с заполнением деклараций личного подсобного хозяйства, в которых указывается количество коров,  свиней,  куриц,  яйца, полученного от одной курицы… Все это, Владимир Сергеевич, считается в совокупный доход. Так вот, наше население с тех пор не показывает численность скота, находящегося в личном подсобном хозяйстве. А пересчет идет по формулам. Статистика считается от общего поголовья, потом выводит производство мяса,  молока. Сейчас ведется эта работа по ревизии похозяйственных книг. К примеру в Маралихе Краснощековского района, где у нас бывает эпидемия, прививок поставили в 2,5 раза больше, чем скота числится в похозяйственной книге. 

А.Г. Назарчук:

- Спасибо. Переходим к обсуждению национального проекта «Доступное и комфортное жилье – гражданам России».

Владимир Сергеевич начинал разговор, я попрошу Мишустина Александра Анатольевича – начальника управления Алтайского края по строительству и архитектуре, обозначить проблемы, которые существуют в реализации этого национального проекта. 

А.А. Мишустин:

- Идея национального проекта в жилищной сфере оказала на внутренние силы края сильное мобилизующее влияние. Объем ввода жилья за 8 месяцев по сравнению с предыдущим годом увеличился почти на 40%. Почти удвоился объем выданных ипотечных жилищных кредитов. В то же время инициатива региона не получила со стороны федеральных органов ни нормативно-правовой, ни экономической поддержки. Пока все свелось к резкому увеличению объема переписки и отчетности. Ну,  мы вот такие тома уже шлем.

Чтобы поддержать достигнутые темпы роста объема вводимого жилья, за последующие годы необходимо законодательно стимулировать рост его строительства. В связи с этим прошу депутатов Государственной Думы  поддержать решение I съезда строителей Сибири и выступить с законодательной инициативой.

1. О снижении себестоимости строительства за счет исключения налогообложения НДС при осуществлении долевого строительства. Внести дополнение в подпункт 4 пункта 3 статьи 39 Налогового кодекса Российской Федерации о непризнании реализацией товаров, работ и услуг передачу средств участниками долевого строительства застройщику и передачу объекта долевого строительства его участнику. То есть в связи с выходом   214-го закона и его дополнения 111-го налоговая инспекция уже трактует это как «реализацию» и облагает НДС. 

2. По снижению налоговой нагрузки организаций, развивающих базу строительной индустрии и промышленности строительных материалов. Пока только одни разговоры. 

3. По снижению тарифов, о чем сейчас уже говорилось, на железнодорожные перевозки нерудных материалов.

Также предлагается выступить с законодательной инициативой по внесению изменений в федеральную целевую программу «Жилище», предусматривающих направление инвестиций федерального бюджета на софинансирование строительства коммунальных сетей и предоставление бюджетной поддержки для осуществления малоэтажного жилищного строительства. Пока все это на возвратной основе, на кредитной. А чем возвращать эти кредиты? Никто не знает. Особенно  городу Барнаулу. А на строительство инженерной инфраструктуры по нацпроекту потребуется  17,8 млрд. рублей.

Выступить с законодательной инициативой по принятию федеральной целевой программы по разработке документов территориального планирования и генеральных планов городов и сельских поселений при обеспечении софинансирования этих работ из федерального бюджета. Для Алтайского края эта сумма выливается в 300 млн. рублей. И эти работы нужно сделать за 2007 - 2008 год, так как согласно Градостроительному кодексу с 2009 года все строительство без данной документации осуществлять нельзя.

Прошу также депутатов Государственной Думы при принятии бюджета на 2007 год предусмотреть в нем выполнение в полном объеме обязательств Минрегионразвития, принятых перед субъектами Российской Федерации, перед Алтайским краем. Это, как уже говорилось, спасет положение по жилищным сертификатам. На сегодняшний день у нас выдано 121, а по соглашению с Минрегионразвития подписано 470, и 470 подписано наследующий год. 

А.Г. Назарчук:

- Спасибо. Слово предоставляется Хвоинскому Леониду Адамовичу, депутату Государственной Думы, члену Комитета Госдумы по промышленности, строительству и наукоемким технологиям.

Л.А. Хвоинский:

- Я долго говорить не буду, все уже устали. Да и говорить трудно что-то новое. По всем национальным проектам информация, в принципе, доведена. Но я бы хотел сказать о так называемом пятом национальном проекте, который, я думаю, необходимо было бы принять, чтобы реализовать четыре предыдущих.

Первого июля  депутаты Государственной Думы фракции «Единая Россия» встречались с президентом Российской Федерации, и на этой встрече я задал два вопроса, касающиеся национальных проектов. Я сказал, что реализация четырех национальных проектов трудно реализуема без принятия пятого проекта -  «Дороги России». Я предложил  увеличить финансирование по дорогам в 3 раза.

Сегодня ситуация по дорожным делам в России выглядит следующим образом. Если в прошлом году из федерального бюджета было выделено  127 млрд. рублей на дорожное строительство (это вместе с субсидиями), то в этом году благодаря тому, что президент Российской Федерации все-таки правильно посмотрел на ситуацию в государстве, связанную с дорожным хозяйством, он озвучил цифру 35 млрд., чтобы дополнительно на субсидии выделить регионам. Ну и кроме того 21 млрд. выделен на ремонт, строительство и реконструкцию. Итого цифра сегодня составляет 193 млрд. рублей.

И эти дополнительные 35 млрд., которые сегодня озвучены, распределяются следующим образом. На обход Санкт-Петербурга, на Москву, городам-миллионникам по миллиарду на уличную сеть (куда мы тоже не попадаем), на реализацию национального проекта по доступному жилью, резервируется на обеспечение автомобильными дорогами новых микрорайонов массовой малоэтажной и многоквартирной застройки.

И на всю Россию остается 11 млрд. рублей, которые будут распределены при принятии бюджета в 3-м чтении. В принципе, они сегодня уже распределены, и предыдущие 39 млрд., которые направлены на субсидии регионам, и также эти 11 млрд. Та цифра, которая сегодня  есть в проекте распределения субсидий, по Алтайскому краю составляет 500 млн. рублей. В этом году было 250 млн. рублей. 

И, по федеральной сети по Алтайскому краю на следующий год также в плановых цифрах есть увеличение. Если в этом году было 828 млн. рублей и плюс 20 млн. рублей  дополнительно на дорогу подъездную к городу Барнаулу, то на следующий год планируется 1 млрд. 68 млн. рублей. Хотелось бы, чтобы мы все: депутаты Государственной Думы, члены Совета Федерации эти цифры отстаивали, чтобы они у нас не уменьшились, а желательно бы их, конечно, увеличить.

Дороги в крае мы  знаем, какие они сегодня есть. И просьба к депутатам краевого Совета, на следующий год также посмотреть этот вопрос и в Территориальном дорожном фонде. Чтобы та техника, которую мы получаем сегодня, и школьный автобус в том числе, могла доехать и до отдаленных сел.

А.Г. Назарчук:
- Спасибо. Уважаемые коллеги! Я еще хочу раз напомнить, что все предложения, которые звучали здесь в выступлениях по всем национальным проектам, будут подредактированы. И в документе, который мы потом  подготовим, это все будет направлено и депутатам Государственной Думы, членам Совета Федерации, ну, и естественно, нам, органам власти Алтайского края, для ее реализации.

Слово предоставляется Землюкову Сергею Валентиновичу, заместителю председателя краевого Совета народных депутатов.

Землюков С.В.

Уважаемые участники совещания!

Целью постановки данного вопроса является как раз улучшение взаимодействия между депутатами краевого Совета, депутатами Государственной Думы по принятию и реализации законодательных инициатив. Но, ни у кого не вызывает сомнения, что через законодательные инициативы как раз Алтайский край как субъект Российской Федерации пытается решить те проблемы, которые существуют у него, и которые можно решить только через федеральные законы. Думаю, что для депутатов Государственной Думы законодательные инициативы не менее важны, так избранные от региона, избранные от населения для них тоже имеет важное значение как раз поведение законодательных инициатив, которые затрагивают интересы своих избирателей. 

Какой же результат у нашей деятельности? Если с декабря … мы в декабре 2003 г. были выборы в Думу, в 2004 г. в марте - в краевой Совет, ну условно говоря, за 2,5 года по настоящее время, мы направили 30 законодательных инициатив в Государственную Думу. При этом законодательные инициативы были самого различного направления. 

Вот по линии комитета по бюджету 4 законодательных инициативы, в основном бюджетное, налоговое законодательство. 

По линии комитета по законности – 10 инициатив. Это и законодательство об общих принципах организации гос. власти, избирательное законодательство, это административное, уголовное, уголовно-процессуальное законодательство. 

По линии комитета по охране здоровья две законодательные инициативы. Ну, можно привести такую важную, как Социальный кодекс, проект Социального кодекса Российской Федерации.

По линии комитета по местному самоуправлению 7 законодательных инициатив. В основном они все касались как раз внесения изменений и дополнений в закон, в 131 Закон о местном самоуправлении. 

По линии комитета по промышленности 1 законодательная инициатива. 

Кроме этого 3 законодательных инициативы внесли депутаты объединенной группы «Объединенные депутаты». Это изменения в Жилищный кодекс, а также изменения в Бюджетный кодекс.

И также впервые у нас с законодательной инициативой вышла Барнаульская городская дума, которая на предыдущей сессии нами с вами приняты и направлены в Государственную Думу.

Вот возникает вопрос. Какие результаты по 30 законодательным инициативам примерно 12 в год, которые мы отправляем? Результаты такие. Из 30 законодательных инициатив реализовано 2, то есть 2 законодательные инициативы приняты в первом чтении, и находятся во втором или третьем чтении в настоящее время в Государственной Думе. 

Частично реализованы 3. То есть, что значит «частично»? Наши законодательные инициативы нашли свою реализацию при внесении изменений в федеральный закон. А это, по-моему, все законодательные инициативы о внесении изменений в закон о местном самоуправлении комитета по местному самоуправлению.

Отклонено или возвращено по разным причинам 17 законодательных инициатив. Не определено еще, нет окончательного решения по тем или иным причинам у 8 законодательных инициатив.

Таким образом, баланс из 30 - 2 фактически реализованы, а 28 - так или иначе не реализованы.

Причины отклонения наших инициатив. 11 проектов дублирования действующих норм законодательства, 2 противоречия федеральному законодательству, 8 - отсутствие финансового обоснования, 1 – возвращены для выполнения требований Конституции и регламента. Ну, регламента. Либо не выполнен регламент Правительства (ст. 100), либо регламент Госдумы. Заключение, то есть отсутствие заключения Правительства. Сняты с рассмотрения с отзывом 5 проектов. Но это по согласованию с нами, когда есть отрицательное заключение ведомств, либо профильного комитета. Такой большой процент отклоненных инициатив может вызвать сомнение в их актуальности, обоснованности, проработанности. В первую очередь для нас с вами, уважаемые депутаты. По нашему мнению, это не так. Приведу все-таки несколько примеров, несмотря вот на то, что мы уже с вами …. несколько примеров законодательной инициативы.

Мы с вами буквально в марте этого года приняли законодательную инициативу, которую внес комитет по экономической политике о государственном регулировании производства оборота этилового спирта, алкогольной, спиртосодержащей продукции, о сборах и выдаче лицензий на осуществление видов …… 2 проекта, 2 проекта, 2 федеральных закона. Помните, чем было обосновано вынесение этих законодательных инициатив? Приостанавливая …. определяя проблемы действия данного федерального закона, связанные с системой учета, значит, алкогольной продукции. В это время на рынок просто прошел огромный сброс вот этой продукции спиртосодержащей. Каждый день приходило несколько вагонов. Обратились в Государственную Думу, край завалили, значит, фальсифицированными этими продуктами, употребляют, гибнут люди, суть понятна.

Передайте лицензирование на уровень региона - это вполне возможно, передайте контроль за реализацией на уровень региона, дайте небольшую хотя бы возможность налогообложения по видам деятельности и мы могли бы навести порядок. А так продукция приходила, а воздействия, рычагов воздействия у региона не было. Значит, решение Гос. Думы по законопроекту: «Вернуть законопроект субъекту права законодательной инициативы для выполнения требований Конституции». Не согласовали или не получили заключение Правительства. К сожалению, депутаты Государственной Думы, во всяком случае, у нас не было запросов депутатов Государственной Думы по проведению данного законопроекта. 

Очень важный был законопроект, мы еще принимали в 2003 году, «О статусе депутатов законодательного органа». Помните, разработали целый законопроект. Статус депутата, благодаря деятельности нашей прокуратуры фактически выхолощен, и сейчас мы статус депутата определяется не столько нашим законодательством, сколько решениями судебных органов. Внесли мы этот законопроект в Госдуму. Рассматривали в комитете, в профильном комитете. Признали, что есть проблема. Ну, и надо ее частично решить ни через отдельный закон, а через закон «Об общих принципах органов гос. власти». Там есть соответствующий раздел. Проволокитили, писали мы письма, было решение: «Давайте вместе внесем», проволокитили это дело, в конце концов отказали. В настоящее время, тем не менее, смотрю план законопроектных работ на осеннюю сессию, вносят депутаты Госдумы вносят три территории, так сказать, такие же точно изменения в этот закон. Кстати, этот проект поддержали 20 с лишним территорий регионов Алтайского края. Помните, сколько мы бились с законом, когда лишили права работников органов внутренних дел применять законодательство административное. У нас приостановились что-то около 30 статей вообще, административные наши законы не стали применяться. Полтора года, дошли до Верховного Суда. Было 2 законодательных инициативы, в конце концов, Президиум Верховного Суда Российской Федерации стал на нашу, ну не на нашу точку зрения, точку зрения другого региона с точно таким же обращением. А в Госдуме пролежало два с половиной года, и была отклонена в результате отрицательного заключения МВД Российской Федерации. Но надо же, уважаемые депутаты, понимать, что ни отрицательное заключение Правительства, ни федеральных органов исполнительной власти не является препятствием для рассмотрения. Вопрос даже не рассматривался два года, фактически у нас 32 нормы частично простаивали.

Вот тот же пример по проработке закона «О размерах условий и порядка возмещения расходов, связанных с предоставлением местной социальной поддержки педагогических работников». Ну, вы знаете, за отопление и за освещение. Это статья 50 закона Федерального закона «Об образовании». Вот, кстати, Михаил Михайлович Заполев, комитет по образованию. Мы направили обращение к Председателю Государственной Думы и Федеральному Собранию. Ну, дырка появляется в нашем бюджете, явно расходы федерального центра. Вопрос по настоящему не решен, и до настоящего время не нашло разрешения.

Я могу привести нашу, так сказать, вот проблему с размещением игорных заведений. Вы знаете, наш закон, которым мы ограничили размещение игорных заведений отменен, сначала нашим краевым судом, признан не действующим, а затем подтвердили Верховный Суд. Но до настоящего времени нет ведь решения на федеральном уровне вот данной проблемы. Хотя наш комитет по бюджету еще два года назад направлял законодательную инициативу и говорил: «Сделайте ставки различные налогообложения в зависимости от местонахождения». И уже этими ставками тогда можно было отрегулировать и бюджет наш пополнить, нет. Но вот на осенней сессии есть такой проект закона «О государственном регулировании действий по организации проведения азартных игр …….», внесенный депутатами Госдумы. Хотелось бы просто обратить внимание, посмотреть наши, наш проект, наш закон, который отменен по решению суда, уважаемые депутаты Госдумы, и поучаствовать в его принятии как раз с точки зрения как раз наших проблем. Мог бы и дальше еще приводить наши законодательные инициативы, но уже этот перечень показывает, что, несомненно, они отвечают потребностям, реалиям жизни и так сказать, некоторые вот просто кричащие. Я уж не буду по лому цветных металлов, предыдущие созывы депутатов помнят. 

Поэтому следует признать тот факт, что отсутствие взаимодействия, заинтересованности депутатов Госдумы к рассмотрению, принятию и проведению законодательных наших инициатив. Возможно, тут есть и наша недоработка, так как мы в постановлениях всех депутатов называем, просим, так сказать, принять участие. Может быть, есть проблемы, так сказать, рассмотреть как-то вопрос для взаимного интереса. 

Что в конечном итоге предлагается.

1. В целях повышения заинтересованности депутатов Госдумы, членов Совета Федерации наладить процесс взаимодействия с момента разработки инициативы, то есть подключить депутатов Госдумы, членов Совета Федерации начиная с процесса подготовки инициативы, чтобы они уже с этого момента могли вникнуть в суть. Это наверно, усилит заинтересованность, ответственность.

2. Необходимо уделить внимание более обстоятельно нормативно проработке законодательных инициатив с целью более четкого выявления сущности. Ну, то есть тех правоотношений, которые возникают и чей уровень все-таки полномочий здесь затрагивается.

3. Видимо, необходимо восстановленное постановление, указывать не всех депутатов, которые должны поддержать, то, что все – это значит никто. А заранее согласовывать, назначать ответственного депутата Госдумы и от краевого Совета.

4. Важно наладить систему контроля за прохождением законопроекта через Госдуму. Честно признаться, в Госдуме сейчас более четкая система контроля, чем у нас в краевом Совете.

5. Необходимо анализировать причины отклонения наших законодательных инициатив с ежегодным докладом на сессии, принятия соответствующих постановлениях. Предлагаю такой доклад сделать уже в январе 2007 года по итогам 2006 года.

6. Мне кажется, такую же согласованность попытаться реализовать в совместной работе над поправками к федеральным законам ко 2 чтению. Нередко поправки проходят более свободно, нежели отдельные законодательные инициативы. 

Спасибо за внимание.

А.Г. Назарчук:

- Спасибо, Сергей Валентинович. Уважаемые коллеги! Мы будем заканчивать нашу дискуссию.

Я хочу попросить Карлина Александра Богдановича - главу Администрации Алтайского края, высказаться по итогам встречи.

А.Б. Карлин:

- Я думаю, сегодняшний наш разговор и общение были весьма полезными и применительно к проекту федерального закона «О бюджете на 2007 год», и в части реализации национальных проектов, и в части законодательных инициатив нашего законодательного органа краевого уровня.

Что мне хотелось бы в этой связи отметить. Огромные издержки законодательного регулирования государственного управления в целом заключаются, на мой взгляд, в том, что мы подходим к вопросам управления нашей большой, очень разной страны с точки зрения уравниловки самой банальной. И наиболее это выпукло проявляется  в бюджетном процессе.

Мы сегодня говорили о федеральном законе, который касается государственной политики в агропромышленном комплексе. У меня нет никаких иллюзий в отношении того, что этот закон малоэффективен. Хотя бы потому, что у него, на мой взгляд, отсутствует одна из главных составляющих – это понимание, что сельское хозяйство является не только отраслью экономики, но и выполняет в целом ряде территорий огромные социальные, геополитические функции. Государство в этом смысле должно формулировать свое отношение к сельскому хозяйству дифференцировано. Дифференцированно! А на этом,  собственно, и намека в законе нет.

И что мы видим? Вот конкретные инициативы, они и законодательно частично оформлялись, и решениями правительства - по национальному проекту. Борис Аниподистович косвенно об этом говорил. Но мы имеем уже по результатам прошедшего периода дополнительные значительные ресурсы! Да, значительные! Достаточные, недостаточные - вопрос другой, но значительные выделенные государством ресурсы для развития в аграрно-промышленного комплекса. Они  сосредоточены в нескольких регионах страны. В регионах, которые ресурсно и так лидирующие в подавляющем большинстве. 

Ну, хотя бы обратились, уважаемые парламентарии, к опыту Евросоюза. Ведь там вся политика в аграрной сфере сводится к тому, что дифференцированно выстраивается применительно к разным странам. На межгосударственном уровне понимают, насколько  экономически развитая или отсталая территория, какие там погодно-климатические условия, какую роль играет сельское хозяйство в экономической системе в данного государства, входящего в Евросоюз. А отсюда,  применительно к идеологии Евросоюза, через квоты выстраивается вся идеология на целом континенте.  у нас же одинаково поддерживается сельское хозяйство и в Краснодарском, и в Алтайском краях. Мы с губернатором Ткачевым сидим на Госсовете рядом, я у него спрашиваю: «Ну, как виды на урожай?». Он говорит: «Плоховато». Я говорю: «Ну, и сколько там на круг?». Он: «45 всего получается». Я говорю: «А у нас замечательно – это, когда больше 10». Мне  объяснять не надо, что трудиться-то на этом гектаре нужно не меньше на Алтае, а может быть, даже больше, чем в Краснодарском крае.

Что мы видим по бюджету? Примерно то же самое. Только диспропорции территориальные еще усиливаются диспропорциями, о которых сегодня здесь говорилось, между федеральным центром и региональным уровнем.

Почему у нас и парламент-то двухпалатный? Потому что в концепции нашей Конституции заложено понимание, что государство наше состоит из разных субъектов. Поэтому и хотелось бы, чтобы мы в парламенте имели  -вне зависимости от политических пристрастий, принадлежности к той или иной политической партии - все же группу единомышленников в том смысле, чтобы это были представители Алтайского края. Потому что Алтайский край един! У нас гражданской войны нет. Мы решаем всеми структурами власти единый комплекс проблем и вопросов. А до меня дошли слухи, уважаемые парламентарии, что вы даже чай вместе не пьете. 

В.С. Германенко:

- Так никто не наливает.

А.Б.  Карлин:

- Вот, вот. Я уже сделал замечание нашему представительству. Будет вам доставляться специальная вода для заварки чая, алтайская, поскольку она экологически чистая. Можем и в представительство приглашать. Но если даже нет и чаепития, о каком единстве и понимании региональных проблем можно говорить? А хотелось бы, чтобы понимание было.

Конкретно по бюджету. Признаюсь, так сказать, «в страшном грехе», Владимир Сергеевич! Я не прочел 800 страниц. Ну, не одолел. Что я сделал с этим законопроектом? Он в электронной базе есть, я там высветил Алтайский край, и по Алтайскому краю «прошел», что всегда делаю. Владимир Геннадьевич Притупов проделает до конца завтрашнего дня следующую работу. По всем позициям законопроекта, где есть наши составляющие, он даст сопоставительную таблицу по показателям прошлого и текущего года.

При этом подход у нас такой. Мы знаем общие параметры бюджета, нас интересует расходная, конечно, составляющая проекта федерального бюджета. Поэтому, если по разделу есть постоянство либо снижение против прошлого года, то для нас это красный значок будет о том, что по нашей строчке нет роста на индекс дефлятора.  Если по разделу рост, то и по нашей строчке должен быть рост, пропорциональный росту по разделу. И тогда высвечивается здесь, так сказать, желтый или зеленый  соответствующий значок. Если эти показатели ниже того, что я сказал, то высвечивается красный значок. Это означает – нас обижают, а может быть, даже грабят. И это будет соответствующий сигнал для наших представителей. Не все еще представлено в парламент, работа по ведомствам идет, мы прекрасно понимаем. Но принцип вот такой будет дальнейшей работы по каждому разделу. Владимир Геннадьевич, завтра же вы предварительно пропишите  отраслевые ведомства, которые будут работать в структурах федеральной власти. 

Я просил бы поддержки депутатов Государственной Думы и членов Совета Федерации. Мы, как бы, имели ввиду и сферу вашей ответственности. Я правильно понимаю, Владимир Сергеевич?

В.С. Германенко:

- Конечно.

Только я хотел бы добавить, что есть вопросы, которые не будут на этом сайте, а будут решать ведомства. Кто бы тоже взял бы, подобрал и каждому по ведомству поручил,  по агентствам.

А.Б. Карлин:
- Ну, понятно, понятно…

В.С. Германенко:

- То, что не попадет ни в Думу,  ни в закон о бюджете.

А.Б. Карлин:

- Понятно, часть будет в законе высвечена, а часть распределяется по ведомостям. Мы это имеем в виду…

В.С. Германенко:

- Да, каждый делит …..

А.Б. Карлин:

- Так сказать, «банкует» эту сумму непосредственно по своим процедурам, по своим технологиям внутри.

Вот такой алгоритм совместной работы мы хотели бы предложить. Если принимается, то тогда я считаю, что мы договорились. 

А.Г. Назарчук:

- Уважаемые коллеги! Будем заканчивать. Проблема, связанная с взаимодействием депутатов Государственной Думы, членов Совета Федерации с краевым Советом народных депутатов  перед нами стоит постоянно. Я благодарен большинству депутатов и членам Совета Федерации, что они принимают участие в сессиях краевого Совета народных депутатов.

Но о чем говорил Александр Богданович? Есть цифры, которые напрямую говорят о нашей совместной работе. Есть рост дотаций на выравнивание бюджетной обеспеченности по стране, по бюджету в целом. Ну не меньше этого должен быть рост в Алтайском крае. Если меньше, то это значит то, о чем говорит Александр Богданович. Грабят! Или просто-напросто нас там никто не замечает.

По-разному делались попытки организовывать совместную деятельность. Был порыв в нашем Сибирском федеральном округе депутатов объединить. Выделялся там старший. Но, к сожалению,  не получилось. Было бы стыдно, если бы мы в Алтайском крае не организовали нашу совместную работу! Я не думаю, что у нас политические амбиции сегодня таковы, что над проблемами Алтайского края не можем работать вместе.

Владимир Сергеевич, на Съезде народных депутатов был староста. Ты помнишь или не помнишь? 

В.С. Германенко:

- Да.

А.Г. Назарчук:

- Вы соберитесь вместе. 

В.С. Германенко:
- Так тогда была у нас одна партия …

(Смех в зале)

В.С. Германенко:
- …Коммунистическая партия Советского Союза ….

(Смех в зале)

А.Г. Назарчук:

- Так Алтайский край остался. Честно говоря, ведь вопрос не в политических убеждениях. Вопросы развития края! Поэтому мы очень серьезно готовились к совещанию. 

Главная проблема, которая будет влиять на итоги нашей работы, – это проблема подготовки и рассмотрения бюджета. Поэтому все то, о чем Александр Богданович говорит, практически реализовано.

Я бы просил… Сергей Валентинович, стенограмма есть, все предложения есть, очень быстро сформулировать все предложения! Александр Алексеевич! После завтрашней сессии  поправки, как положено, должны быть оформлены и представлены, согласованы с  комитетом по финансам администрации края. И они будут рассматриваться от края как субъекта законодательной инициативы.

Я хочу поблагодарить всех за участие. Пожалуйста, Андрей Филиппович.

А.Ф. Кнорр:

- Я хотел предложение  по регламенту озвучить. Практика  в других регионах есть. Это можно было сделать на уровне первых лиц края и членов Совета Федерации, вице-губернаторов, председателей комитетов. Встречаться можно ежемесячно. Все равно мы  неделю находимся здесь или хотя бы раз в два месяца. Чтобы задачи по законодательству и персонально связанные с лоббистскими,  с отстаиванием интересов Алтайского края в министерствах, можно было  персонифицировать и нести ответственность. То есть чтобы каждый месяц надо было знать и депутату, и тем, кто предлагал со стороны Администрации края или краевого Совета, какая работа за этот период проделана. Такая практика есть во многих регионах, в Нижнем Новгороде, например. Когда, чуть ли не обязательно являются  избранные депутаты и члены Совета Федерации на эти встречи. И тогда это будет под протокол персонально: кто что сделал. Мне кажется, это может быть раз в квартал. Хотелось бы  такое предложение внести на обсуждение своих коллег.

А.Г. Назарчук:

- Мы всегда на месте…

М.М. Заполев:

- Александр Григорьевич, можно секундочку буквально?

А.Г. Назарчук:

- Пожалуйста, Михаил Михайлович.

М.М. Заполев:
- Я могу гарантировать от имени фракции КПРФ, что все поправки крайсовета, будут приняты, проголосованы нашей фракцией. Пусть такой встречный шаг и сделает фракция «Единая Россия».

(Смех в зале)

А.Б. Карлин:

- Ну, вот, уже почти и чай пьем.

И.Н. Слюняев:

- По опыту прошлых лет будет голосовать против бюджета фракция КПРФ в целом.

М.М. Заполев:

- Ну,  против такого  бюджета будем голосовать «против» точно. Я говорю о поправках, сначала их нужно принять.

А.Г. Назарчук:

- Хорошо. Давайте договоримся по регламенту следующих встреч. Мы формируем вместе с Администрацией на каждый месяц календарный план, поэтому я прошу, Сергей Валентинович Землюков и Руслан Юрьевич Бетеньков, вместе с Борисом Владимировичем Лариным давайте подумайте. Если это приемлемо, значит, в календарный план записывать, но тогда надо, чтобы выполнялось. Надо, чтобы члены Совета Федерации и депутаты были здесь в крае  в обозначенный срок быть.

А.Ф. Кнорр:

- Мы последнюю неделю месяца здесь всегда.

А.Г. Назарчук:

- Да, пожалуйста, вы готовы, мы готовы.

В.А. Сафронов:

- Александр Григорьевич! Предложение можно одно внести?

А.Г. Назарчук:

- Пожалуйста.

В.А. Сафронов:

- Из предыдущего опыта, который у нас был в двух созывах. Надо сейчас всем ведомствам краевой администрации внимательно изучить этот проект и подготовить конкретные поправки, которые мы считаем нужным внести, и предложения. После этого собрать депутатов, членов Совета Федерации и на добровольной основе распределить эти поправки. Кто из них берет под свою ответственность. И что он их дополнительно еще вносит как депутат, с ними работает в своих фракциях, своих комитетах. И надо, чтобы ко второму чтению в Москве кто-то на уровне заместителя Александра Богдановича с группой специалистов из комитетов был. Товарищи же знают эту схему. Чтобы они сидели там, работали вместе с депутатами, ходили по министерствам, ведомствам, в профильных комитетах были и так далее. Такая схема есть, и она очень эффективна! И можно вернуться к ней. Абсолютное большинство работающих сегодня в администрации, эту схему знают. 

А.Г. Назарчук:

- Хорошо, Виталий Александрович, к этому и весь был весь разговор. Поправки уже готовы. Мы их сейчас окончательно дооформим. Это и ведомствам нашим (то, о чем говорил Александр Богданович) будет красный сигнал, и тем, кто не помогает ведомствам отставать наши интересы. Так? Договорились.

Я хочу поблагодарить всех участников совещания за работу. Всего вам доброго. До следующей встречи.

